Digital Arbetsmiljo som en del i det
Systematiska ArbetsMiljo-arbetet pa
KTH

Jan Gulliksen, Mikael Visén, Leif Svanblom, Lena Niemi
Birgersdottir, Zlatko Mitrovic



Digital Arbetsmiljo som en del i det
Systematiska ArbetsMiljo-arbetet pa KTH

Jan Gulliksen
Mikael Visén
Leif Svanblom
Lena Niemi Birgersdottir
Zlatko Mitrovic

Sammanfattning

Denna rapport beskriver den pilotstudie som genomfordes med syfte att prova metodik for att
genomfora digitala skyddsronder som en del av det systematiska arbetsmiljoarbetet (SAM) pa
KTH. I pilotprojektet genomforde vi 11 anvindbarhetsronder for att kartldgga den digitala
arbetsmiljon for en uppséattning lonehandldggare pd GVS och tvd av KTH:s skolor. Vi
anvinde verktyget Anvéndbarhetsronden, ett verktyg som nyligen anammats som en svensk
standard. Anvidndbarhetsronderna genomfordes i grupp av 3—4 personer innehallande
representanter for cheferna, skyddsombud, IT-personal och representanter fran HR. Alla
inblandade gavs en mgjlighet att ta del av en utbildning i1 ”Digitaliseringen och arbetsmiljon”.
Gemensamt anpassade vi verktyget utifrdn KTH:s behov och genomforde
anvindbarhetsronderna. Eftersom detta genomfordes under tiden som pandemin hérjade
tvingades vi genomfora anvindbarhetsronderna digitalt 6ver zoom, med vissa begrdnsningar i
hur metoden kunde uppfattas. Projektgruppen gick sedan gemensamt igenom de olika fynd
som vi kunde utrona ur projektet, diskuterade mdjliga ldsningar och prioriterade fynden.
Slutligen utvirderades metoden av de inblandade parterna. Erfarenheterna av anvéindningen
av metoden var sammanfattningsvis mycket positiva och vi rekommenderar darfor att KTH
tar till sig metoden som ett standardiserat verktyg inom KTH:s SAM.

Bakgrund

SAM har ofta kritiserats for att det inte 1 tillrdckligt stor utstrdckning tagit hinsyn till de
arbetsmiljoeffekter som vara digitala system innebdr. Genomforda skyddsronder brukar
fokusera mest pa fysiska arbetsmiljoproblem, ergonomi och psykosociala aspekter. For att
rada bot med detta har flera forsok gjorts inom andra organisationer att inspektera den digitala
arbetsmiljon. P& Sahlgrenska! genomfordes t ex sa kallade medsITtningar, dir leverantoren
fér sitta ned tillsammans med anvéndarna for att fa en bild av anvéndarnas upplevelse av
systemet. Dessutom genomfordes IT-skyddsronder, i vilken en kollegial granskning av
anvindarnas situation genomfors med bade IT-kompetens och verksamhetskompetens.
Organisationer som Prevent och Sunt Arbetsliv har tagit fram webbaserade instruktioner och
checklistor for att gora det enkelt att f6lja upp den digitala arbetsmiljon. Dock har man tills nu
inte hittat nigra effektiva sitt att genomfora skyddsronder som fokuserar pa det digitala inom
ramen for SAM.

1 https://www.sjukhuslakaren.se/debatt/medsittningar-och-it-ronder-forbattrar-patientsakerheten-pa-

sahlgenska/




Jan Gulliksen har tidigare erfarenheter som forskare i ett externfinansierat uppdrags-
forskningsprojekt av att infora digitala skyddsronder som en del av SAM vid
forvaltningsrétten 1 Goteborg. Detta arbete var mycket lyckat och finns till exempel publicerat
i den bilagda artikeln?. Arbetet resulterade ocksa att den svenska standarden
”Anvéndbarhetsronden” fick en praktisk pilottestning som ledde till flera modifieringar i
arbetssdtt och checklistor. Hirigenom kan metoden nu sdgas vara tillrickligt stabil for att pa
bredare front kunna anvindas i en organisation som KTH.

I KTH:s verksamhetsplan for 2021 gavs vicerektor for digitalisering i uppgift att
implementera digital arbetsmiljo som en del av SAM. Detta arbete genomfordes i huvudsak
under véren 2021 och avrapporteras igenom denna rapport. I verksamhetsplanen for 2022
beskrivs digital arbetsmiljo i SAM som ett fortsatt hdgt prioriterat omrade. Personalchefen pa
KTH ges i uppgift att implementera digital arbetsmiljo som en del av SAM. Vicerektor for
digitalisering ges 1 uppdrag att fortsatt stddja arbetet med att integrera digital arbetsmiljo 1
SAM. Det dr viktigt att skolcheferna &r fortsatt engagerade i arbetet. Arbetet ska kontinuerligt
stimmas av med den centrala samverkansgruppen. Huvudansvarigt verksamhetsstod:
Personalavdelningen vid GVS

Syfte med projektet

Syftet med pilotprojektet var att:

integrera digital arbetsmiljo i det systematiska arbetsmiljoarbetet (SAM)

e jobbaindra samverkan med centrala samverkansgruppen, skolornas
samverkansgrupp samt att fa detta att bli en del av arbetsmiljoarbetet pa
institutionerna.

e anpassa verktyg och metoder till KTHs forutsattningar

e utbilda for att kunna bedriva digitalt arbetsmiljoarbete

e ta hand om och prioritera resultaten av det digitala arbetsmiljoarbetet

o folja upp effekten i verksamheten i form av 6kad effektivitet eller forbattrad kvalitet

Bakgrund — Digital Arbetsmiljo

Begreppet digital arbetsmiljo har forekommit 1 debatten en tid, men utan en gemensamt
overenskommen definition. Ndgra forskare pA KTH och Uppsala universitet fick gemensamt i
uppgift av arbetsmiljoverket att ta fram en kunskapsoversikt inom omréadet’. Baserat pa denna
utredning fortsatte forfattarna sitt kartldggningsarbete inom omradet, vilket bland annat ledde
fram till en prisbelont bok om Digitaliseringen och Arbetsmiljén”# och i arbetet med denna
kom vi sd sméningom fram till f6ljande definition: Digital arbetsmiljo kan definieras som
“arbetsmiljon med dess problem och mdjligheter av fysisk, psykosocial savil som kognitiv
natur som dr resultatet av digitaliseringen av verktygen och stodsystemen”.

2 Gulliksen, J. (2021, August). Digital work environment rounds—systematic inspections of usability supported
by the legislation. In IFIP Conference on Human-Computer Interaction (pp. 197-218). Springer, Cham.

3 Gulliksen, J., Lantz, A., Walldius, A., Sandblad, B., & Aborg, C. (2015). Digital arbetsmiljé. Arbetsmiljoverket.
4 Sandblad, B., Gulliksen, J., Lantz, A., Walldius, A., & Aborg, C. (2018). Digitaliseringen och arbetsmiljon.
Studentlitteratur.



Detta gor att den digitala arbetsmiljon inte bara inbegriper vad man kan se péd skidrmen utan att
det dven inbegriper allt runtomkring, dvs. den fysiska arbetsmiljon, ergonomin,
arbetsorganisation, kollegor och samarbetspartners, arbetsuppgifter, dvs de digitala
stodsystemens omfattande paverkan pd arbetsmiljon.

Att kartldgga den digitala arbetsmiljon kan man inte bara géra genom att intervjua eller skicka
ut enkdter till medarbetarna. Da far man inte en réttvisande helhetsbild. Hur den digitala
arbetsmiljon upplevs beror i stor utstrickning pd saker som man inte kan formulera i ord, s
kallad “’tyst kunskap”. Det enda sittet att finga detta dr genom att observera arbetstagaren nér
denne genomfor sitt arbete med hjélp av de digitala verktygen. Vi brukar géra det genom att
genomfora sé kallade “observationsintervjuer” dér man observerar en anvindare som
genomfor sina arbetsuppgifter guidad av en fragemall (se figur 1).

Figur 1: En digital arbetsplats. Arbetsplatsen innehdller sa mycket mer dn bara det som finns
pd bildskdrmen, det handlar om vilka ytterligare saker som ska till for att man ska kunna
genomfora sitt arbete. Notera att det i detta exempel frdan pilotstudien pa KTH dr en
hemarbetssituation vi studerat, till foljd av pandemin.

Utbildning Digitaliseringen och Arbetsmiljon vid KTH



Finansierat av Fackforbundet Vision och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR)
utvecklades pd KTH 2020 en uppdragsutbildning “Digitaliseringen och Arbetsmiljon™ av Jan
Gulliksen, Bengt Sandblad och Ake Walldius. Kursen genomfordes som tva 2-dagarstillfillen
som gick igenom samtliga moment i boken Digitaliseringen och Arbetsmiljon. Dessutom
genomforde deltagarna ett projektarbete pa sin egen arbetsplats i syfte att utveckla metodiken
och tillimpa Anvéndbarhetsronden pé sin egen arbetsplats (c.f. figur 2).

Uppdragsutbildning ”"Digitaliseringen och
arbetsmiljon”
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Figur 2: Uppdragsutbildningen Digitaliseringen och Arbetsmiljén, Dh150U, 3hp.

For att mojliggdra genomforandet av digitala arbetsmiljoinspektioner pd KTH genomfordes
en extra instans av kursen for projektgruppen utdkad med ytterligare inspektorer som en
endagskurs. I stillet for projektarbete genomfordes inspektioner av arbetsplatserna pd KTH.

Arbetsmiljolagen

Den nationella eller internationella lagstiftningen kan vara ett mycket kraftfullt verktyg nir
det géller att sékerstélla en hogkvalitativ digital arbetsmiljo. Lagstiftningen varierar i olika
delar av virlden men arbetstagarnas rattigheter ar sérskilt starka i Norden. Ingen annanstans i
vérlden &r skyddet av arbetstagarens rattigheter och att tydliggora arbetsgivarens ansvar for
arbetsmiljon lika starkt.

5 https://www.kth.se/student/kurser/kurs/DH150U




Det finns lagstiftning for att stodja hog kvalitet 1 de datoriserade arbetsverktygen, dven om de
sdllan anvinds for att stimma nagon. De dr dock starka nér det géller att sdkerstilla starkt stod
for anvandarperspektivet vid upphandling, anpassning, installation och utveckling av
datoriserade arbetsverktyg. Den svenska arbetsmiljolagen [13] siger att “Det skall
efterstrdvas att arbetet ger mojligheter till variation, social kontakt och samarbete samt
sammanhang mellan enskilda arbetsuppgifter. Det skall vidare efterstrdivas att
arbetsforhallandena ger méjligheter till personlig och yrkesmdssig utveckling liksom till
sjdlvbestimmande och yrkesmdssigt ansvar.” Detta innebdr att datorsystem som anvinds i pa
arbetsplatsen bor utformas for att uppfylla hoga kvalitetskriterier, inte bara i systemdesignen
utan 1 vad det betyder for utformningen av de digitala arbetsuppgifterna. Detta innebér att
organisationen maste sdkerstdlla en arbetsmiljo som inte utsétter arbetstagare for ohélsa eller
olyckor och som ér tillfredsstidllande med tanke pé arbetets karaktér och den sociala och
tekniska utvecklingen i samhillet. Dessutom maste den uppmuntra arbetsgivare och anstéllda
att arbeta tillsammans for att skapa en bra arbetsmiljo. Att sdkerstdlla innebir att
arbetsmiljoaktiviteterna ska bedrivas pd ett systematiskt och forebyggande sitt.

Arbetsmiljoverket har ocksé utfardat foreskrifter som, trots att de skrevs for linge sedan,
fortfarande géller for bedomning av de digitala arbetsmiljoerna. Foreskriften Arbete vid
bildskdrm AFS [14] sédger att: "Arbete med bildskdrm som dr starkt styrt eller bundet, fysiskt
eller mentalt eller som upprepas ensidigt kan normalt inte férekomma. System och program
bor vara lampligt utformade med avseende pd uppgifter och anvindare, vara ldtt att
anvdnda, vara anpassningsbar efter anvindarens kunskaps- och erfarenhetsnivd, ge feedback
pd det utforda arbetet, visa information i ett format och tempo som dr skrdddarsytt for
anvdindaren. Och sdrskild uppmdrksamhet bor dgnas dt ergonomiska principer som gdller for
formadga att uppfatta, forsta och bearbeta information. Kontroll av arbetarens arbete genom
systemet fdr inte utforas utan hans medvetenhet. ” Det innebdr att kvaliteten pd systemen
maéste uppfylla hoga kriterier, bade nér det géller hur de 4r utformade och hur de si
sméiningom implementeras 1 arbetssituationen.

Den svenska arbetsmiljolagen sdger ocksé att "Arbetaren skall ges mdjlighet att medverka i
utformningen av sin egen arbetssituation samt i fordndrings- och utvecklingsarbete som rér
hans eget arbete.” Detta innebdr att lagen kan anvéndas inte bara for att sdkerstélla
anvindbara datorsystem for arbete utan en anvéndarcentrerad utvecklingsprocess for att
sakerstdlla de enskilda anvéndarnas réttigheter att delta 1 utvecklingen.

Systematiskt Arbetsmiljoarbete

Systematisk arbetsmiljoarbete (SAM) bygger pd det faktum att arbetsgivare, anstillda och
skyddsombud kartldgger vilka risker for ohélsa eller olyckor som finns pé arbetsplatsen och
arbetar tillsammans for att motverka dem. Enligt arbetsmiljolagen ska alla arbetsgivare och
arbetstagare bedriva en pa lampligt sitt organiserad arbetsmiljoverksamhet (Lag 1991:667)
Detta dstadkommes enklast genom att organisationen etablerar organisation och rutiner for
SAM, t ex enligt (AFS 2001:1). SAM utfors normalt genom en fyrstegsundersékning dér
arbetsplatsrisker 1) undersoks, 2) bedoms, 3) behandlas och 4) f6ljs upp (c.f figur 3).



Figur 3: En schematisk beskrivning av det systematiska arbetsmiljoarbetet enligt den svenska
principen for SAM.

Systematiskt arbetsmiljoarbete innebir att undersoka, genomfora och f6lja upp verksamheten
for att forebygga olyckor och ohélsa. (AFS 2001:1)
Centrala aktiviteter i SAM:

* undersokning av verksamheten

* beddmning av de risker som synliggjorts vid undersdkningen

+ atgérder for att minska riskerna

» fOlj upp att tgirderna faktiskt har bidragit till en béttre arbetsmiljo.

Ovanstdende rutin ska ocksd anvindas fore fordndringar i verksamheten eller organisationen,
om en allvarlig incident intrdffar pd arbetsplatsen eller om en anstdlld utsitts for hdlsorisker
eller olyckor. Risker som uppticks maste bedomas och prioriteras och maste alltid
dokumenteras skriftligt. Framfor allt olyckor och tillbud skall dokumenteras och étgérdas.

SAM i Sverige ar ocksa foremal for utvirderingar. I en utvirderingsrapport som publicerades
20036 havdar cirka 40% av arbetsgivarna att SAM har inforts pa arbetsplatsen och fungerar
bra. 65% séger att de har undersokt arbetsmiljon och gjort en bedomning av riskerna, medan
70% sédger att de har en ’bra” (eller “mycket bra”) kunskap om SAM. Ungefdr 40% tycker
dock att SAM kriver for mycket administrativa resurser. Inga studier har dnnu gjorts om
anvindningen av SAM for den digitala arbetsmiljon

Anvindbarhetsronden — En ny Svensk Standard

En anvéndbarhetsrond innebér att ett team bestaende av till exempel skyddsombud,
foretradare for IT-verksamheten, och ndrmaste chef besdker en arbetstagare pd sin arbetsplats
och med hjélp av ett verktyg frén standarden gar igenom den digitala arbetsmiljon for att
identifiera anvandbarhetsproblem och risker. Baserat pa detta definierar man atgérdsprogram
med ansvariga for genomforandet som man sen kan prioritera och ldgga in i
utvecklingsplanen for framtiden.

¢ Eurofound (2004) Systematic work environment management in Sweden.
https://www.curofound.curopa.eu/publications/article/2004/systematic-work-environment-management-in-sweden




EN ISO-standard for digitala skyddsronder

* En ny Svensk standard:

» “Ergonomi vid ménniska-
systeminteraktion —
Anvéndbarhetsrond”

« Svensk release i februari 2021

» KTH skulle kunna bli pionjérer i
anvéndningen av standarden och i
att integrera anvéndbarhetsronden
i det systematiska
arbetsmiljéarbetet
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Figur 4: SIS/TS 904501:2021 Ergonomi vid Manniska-systeminteraktion —
Anviadnbarhetsrond.

Genomforande av pilotstudie av Anvindbarhetsronden pA KTH HR

Som tidigare meddelats fick vicerektor for digitalisering i uppgift att genomfora en pilotstudie
av att genomfora digitalt arbetsmiljoarbete som ett led i det systematiska arbetsmiljdarbetet.
Till detta pilotprojekt knots en projektgrupp bestdende av Leif Svanblom, Mikael Visén, Lena
Birgersdottir Niemi och Zlatko Mitrovic.

Foljande har vi genomfort inom ramen for pilotstudien:

» Kortversion av utbildningen “’Digitaliseringen och Arbetsmiljon” for
pilotprojektdeltagare och skyddsombud

* Anpassat metoder och verktyg till KTH

* Pilotstudie HR-arbete — Rekrytering och ldrartillséttning

* Genomfort Anvindbarhetsronder pd GVS och pé tva skolor (EECS och CBH) Totalt
11 ronder

« Sammanstillt och prioriterat resultaten i projektgruppen

» Utvérderat arbetsmetoden

Kortversion av utbildningen ’Digitaliseringen och Arbetsmiljon” for
pilotprojektdeltagare och skyddsombud



Anpassat metoder och verktyg till KTH

En serie workshops for att ldra oss verktyget och anpassa det till KTHs organisation. Dessa
workshops genomfordes som tva stycken 2-3 timmars workshop enligt foljande agenda:

1. Post-IT-session for att brainstorma vilka huvudsakliga anvandbarhetsproblem och
digitala arbetsmiljéproblem man férvantar sig finna.

2. En systematisk genomgang av kriterierna i standardens kriterielista dar vi filade pa
formuleringarna for att gora det mer forstaeligt och KTH-specifikt

3. Enstrukturerad omrostning om vilka kriterier man 6nskade huvudsakligen prioritera
eftersom mangden fragor var for stor. Detta resulterade i huvudsakligen 25 olika
fragestallningar.

4. En process ddar man enades om en uppsattning kriterier som skulle vara lagom
avvagd for arbetssituationen och lagom omfattande for att kunna genomféras under
en anvandbarhetsrond om ca. 60 minuter.

5. Nu anvandes anvandbarhetsproblemen som identifierats i punkt 1 pa workshopen
for att avgora huruvida vald lista av kriterier fangade alla aspekter eller om nagot
vasentligt hade gatt forlorat

6. Genomgang av beddomningsskalan och hur lattforstaelig den var

7. Endiskussion om vilka och hur manga fran respektive kategori som ar
viktigt/nodvandigt att ha med under ronden.

Sérskilda observationer i relation till detta var att sjdlva workshoparna for att anpassa
verktygen var en viktig del 1 att forestd arbetsséttet och ldra sig hur man kan g4 till viga. Var
rekommendation &r att varje ny uppséttning utvirderare som en del av utbildningen i
Digitaliseringen och Arbetsmiljon genomfor denna typ av workshops for att anpassa
verktyget, for att pa sa sitt bygga fortrogenhet med frdgemallen och med metodiken.

Begreppet tillgéinglighet anségs vara sdrskilt viktigt men svéart for anvéindbarhetsronden att
fdnga. Det dr inte helt logiskt att fraga den anvidndare som kanske inte star infor
tillginglighetsutmaningar, vilka tillgédnglighetsproblem man upplever. Det kan upplevas
alltfor utlimnande eller inte relevant for den enskilda individen.

Frageformuleringar som var besvirligt formulerade diskuterades sérskilt. Frdgorna ar ju i
originalutforande utformade for att positiva bedomningar ska vara likartade 1 sin
betygssittning vilket ibland lett till svarigheter genom att dubbla negationer har uppstatt.

Begreppet digital arbetsmiljo och hur omfattande det ska tolkades diskuterades ocksa. T ex
ska aspekter som handlar om social och organisatorisk arbetsmiljé som man létt kan komma
in pé beaktas eller ska de lamnas till SOA-analysen? Samma problematik noterades kopplat
till den fysiska arbetsmiljon.

Ytterligare en svarighet kopplar till anvéindningen av ordet system. I standarden anvénds
begreppet system for att innefatta det sociotekniska systemet, dvs. datorsystemet,
organisationsstruktur, verksamhetsprocesser, medarbetare, hjilpsystem, utbildningsstruktur,
etc. Man tenderade blanda forstaelsen av ordet varfor alternativa formuleringar diskuterades.
Aven begreppet datorstod uppfattade som svérgreppbart och otydligt.



Dessutom diskuterades praktiska aspekter omfattande antalet deltagare i ronderna av olika
professioner, vilka specifika anpassningar som behdvde goras till f6ljd av pandemin och hur
man skulle dokumentera detta. EN genomgang gjordes ocksé av efterfoljande steg sa att
ronden pé bésta mojliga sétt forbereddes for efterfoljande arbete.

Pilotstudie HR-arbete — Rekrytering och Lirartillséittning

Vi valde efter en diskussion med berérda och med centrala samverkansgruppen att genomfora
anvindbarhetsronderna specifikt riktat mot arbetstagare som arbetade inom HR-omridet med
rekrytering och larartillsattning. Skélet till att detta pilotomrade valdes var att HR-omradet
just nu dr foremal for mycket fordndringsarbete givet nya HR-systemet som dr under
utveckling/upphandling, samt for att HR-personer ofta &r mer bekanta med skyddsrondsarbete
och att inte ndgot motstdnd skulle uppsta pé grund av rondens karaktér. Nackdelen med att
vélja ett sddant omrade &r att det finns risk att det inte blir representativt for alla typer av
arbetssituationer.

For att & uppleva olika typer av arbetssituationer, men inom denna domén valde vi att bade
genomfora det pd centrala forvaltningen GVS och pé tvé utvalda skolor, eftersom vi vet att
arbetssdtten varierar stort. Det blev ocksd uppenbart hur olika dessa olika arbetssituationer
var, trots att samma intervjuare inte var med i1 bdgge situationer, utan att detta var nagot vi
kunde konstatera under analysmotet.

I ett méte inbokat med HR-projektet aterrapporterade projektgruppen arbetsmetoden och vad
man kan konstatera utifran detta arbetssatt, dessutom diskuterades huvuddelen av
synpunkterna och hur eventuell fortsatt samverkan med projektet skulle kunna se ut.

Genomfort Anvindbarhetsronder pA GVS och pa tva avdelningar

Vi valde att genomfora anvindbarhetsronderna i tre olika konstellationer som bestod av 3-4
personer. Dessa bestod av personer kunniga i och representerande IT-omradet, skyddsombud,
representanter frain HR-omrédet och personer som var chefer inom verksamheten. I en av
grupperna kunde vi inte f4 med representanterna fran chefsleden.

Till £6]jd av pandemisituationen kunde vi inte genomfora ronderna som fysiska ronder, vilket
givetvis dr onskvért, men vi forsokte att efterlikna anvindningssituationen sa mycket som
mojligt. Darfor forbereddes situationen genom att intervjupersonen genom att vi riggade ett
zoom-mdte med de 3-4 personerna och intervjupersonen. Att intervjupersonen stdllde upp sin
mobiltelefon att filma arbetssituationen frén sidan bakifrdn och kopplade upp sig i zoom-
motet for att mojliggora att observatorerna kunde {4 en observatorsvy av situationen.
Intervjutagaren uppmanades att ha kameran pa sa att vi kunde registrera ansiktsuttryck och
reaktioner, men ocksé for att skapa en mer 6ppenhjértlig stimning. Under observationsdelen
av projektet ville vi att intervjupersonen skulle dela skdrm, sd att vi kunde se det
intervjupersonen siag. Dessvirre kunde vi inte i zoom samtidigt fa en vy av intervjupersonen
och intervjupersonens skdrmbild. I tillagg till detta ville vi ocksa ha protokollet uppe for att
kunna mojliggéra dokumentation under tiden. I denna situation, ndr pandemin kréver att vi
genomforde anvéndbarhetsronderna digitalt skulle man tjana pé att ha dubbla skdrmar som
observator, for att mojliggora bista mojliga dverblick, men i de fall detta inte &r mojligt
kommer uppsittningen se ut som i figur 5.



Figur 5: Genomforande av anvindbarhetsronden i digitalt format givet de forutsdttningar
som pandemin innebdr. Denna bild visar skdrmens disposition hos intervjuaren dd man
begrdnsats till att ha en skdrm. Till vinster finns protokollet for anvindbarhetsronden, Hogst
upp till hoger syns de deltagande observatorerna, ddrunder intervjupersonen och lingst ned
till hoger intervjupersonens arbetssituation frdn en observatorsvy. I det fall intervjupersonen
delar skdrm ersdtts bilden av intervjupersonen av en skdrmbild.

Anvindbarhetsronderna genomfordes genom att en av personerna tog huvudansvar for att
stdlla fragor och foljdfrdgor och att minst en annan person forde anteckningar. Som stod for
minnet hade vi ocksa frigat om tillatelse att spela in anvéndbarhetsronden for var egen
dokumentations skull. Sedan tog flikade alla intervjuare in sina foljdfragor for att fortydliga
specifika anvindningssituationer.

En tendens var att anvindbarhetsronden i detta utférande kom att bli mer av en intervju och
mindre av observation. Detta dels for att det digitala upplidgget inte uppmuntrade till att g& pa
djupet med observationerna i jimforelse med tidigare genomforda fysiska
anviandbarhetsronder, men ocksa for att observationsdelen kan tendera att dra ut pé tiden och
anvéndbarhetsrondens protokoll tenderar att bli omfattande. Sarskilt i de fall dér
intervjupersonen pépekade sirskilda svarigheter eller utmaningar uppmanades till att visa hur
det ser ut fOr att intervjupersonernas forstéelse skulle 6ka. En slutsats &r att vi genomforde
alltfor fa observationer som en del av det vi gjorde, men att i det fall observationer
genomfordes var det verkligen klargorande. Ett exempel var nér intervjupersonen ombads
demonstrera hur det ser ut ndr man hela tiden tvingas logga ut och logga in igen i systemet,
eller for att demonstrera langa svarstider. I dessa fall blev anvdndbarhetsproblemen mycket
uppenbara, utan att sjdlva zoom-situationen gjorde systemet mer ldngsamt

Resultat frin Anvindbarhetsronderna



Négra sammanfattande observationer utifran anvindbarhetsronderna:

Arbetar 80-100% framfor datorn (100% under pandemin) — Ar det hilsosamt? Kan
man gora nagot it det?

Handldggarna arbetar i ménga olika system — det &r inte eff system som bidrar till
arbetsmiljoproblemen, det ar helheten

HR-plus ér en stor ’bov i dramat”. Stora forviantningar pa det nya systemet

Stora skillnader 1 arbetssétt mellan GVS och skolorna

Mycket kritik runt zoom-moten, verkar handla mer om méngden méten och strukturen
pa moten, snarare dn tekniken — rekommendation fran HR: hygien for digitala moten
Stor skillnad 1 hur utbildning och introduktion gors, men viktigt att det gors

Mycket positiv dterkoppling till hur IT-support skots, men osdkerheter i vilka drenden
man kan ta till supporten

Inloggning och sékerhet bidrar mycket till anvéindbarhetsproblem och ineffektivitet

Prioriterade fynd:

Nya HR-plus mycket viktigt — Anvandbarhetsronderna har input att ge

Bristande systemsamverkan — svart med kopplingar mellan systemen. Ofta méste man
mata in data frén ett system till annat, stor kélla till fel, man dgnar mycket tid att rétta
fel 1 6verforingen mellan system.

Utbildning &r viktigt — casebaserat, mentorskap men dven en dkning av den allménna
digitala kompetensen

Utvirdering av anvindning av anvindbarhetsronden i pilotstudien piA KTH

Stor entusiasm hos alla deltagare for syfte och arbetsmetod
De som intervjuades/observerades kidnde sig vilbehovligt sedda
En chans att se den digitala arbetsplatsen ur ett helhetsperspektiv
Vissa utmaningar i att genomfora det Coronasékert/digitalt
Citat fran utvérderingen:
- Jdtteintressant.
- "Utbildningen var vildigt bra, men jag dr lite "nord”.”
- "Standarden var bra.”
- "Bra att trimma frdageformuldret.”
- "En timme orkar man men inte ldngre.’
- Vi har en uppsdttning av olika system pa KTH. 300 system i datasalarna + ett
antal administrativa stodsystem. Det dr systemdgarna som kan det hdr bdst.
Fortydliga vad man kan forvinta sig skulle underlitta en hel del.

’

Rekommendationer for framtiden

Som ett samfillt resultat fran pilotprojektet rekommenderar vi att KTH infor Digital
Arbetsmiljo som en aterkommande del i SAM inom organisationen:

Tydliggdr var och hur i organisationen som det digitala arbetsmiljoarbetet ska
bedrivas

- Gor det oberoende av vicerektor for digitalisering
Gor varje ar ett urval av de omrdden som ska vara foremal for inspektion av den
digitala arbetsmiljon



« Utbilda de personer som ska vara en del av det digitala arbetsmiljoarbetet i
’Digitaliseringen och Arbetsmiljon”

*  Genomfor anvdndbarhetsronder som en del av det systematiska arbetsmiljoarbetet for
att adressera den digitala arbetsmiljon.

* Analysera resultaten och fatta beslut for att komma till rétta med problemen

* Folj upp!

« Aterkoppling till medarbetare och organisation (t ex pa intraniitet)

Ett foreslag till projektplan for att arbeta med digitala skyddsronder finns 1 bilaga 1.



Bilaga 1: Forslag till projektplan Digitala skyddsronder i SAM

Uppdragsbeskrivning

Uppdragets namn: Digitala skyddsronder (anvdandbarhetsronder)
Organisatorisk enhet: Personalavdelningen
Uppdragsledare: Mikael Visén, HR-specialist

Uppdragsbestillare: Annica Froberg, personalchef

1. Bakgrund

1.1 Nuldge

Inom det systematiska arbetsmiljoarbetet ryms de sd kallade skyddsronderna som pa KTH kan
vara bade fysiska och psykosociala. Arbetsgivaren planerar skyddsronderna tillsammans med
skyddsombudet for det skyddsomrade dir ronden genomfodrs. Protokoll éver ronden fors.
Obligatoriska deltagare i ronden ar en arbetsgivarrepresentant och ett skyddsombud. Vid behov
kan fler deltagare kallas till ronden.

1.2 Pilottest juni 2021

Som ett led i den 6kande digitaliseringen i samhillet och pa arbetsplatsen gav Rektor i uppdrag
till Vicerektor for digitalisering att under 2021 unders6ka mojligheterna for ett inforande av
digitala skyddsronder; en rond dar man underséker medarbetarens digitala arbetsmiljo.

1.2.1 Genomforande av pilottest

Vicerektor for digitalisering presenterade uppdraget for den Centrala samverkansgruppen under
varen 2021 och ett beslut om att ga vidare med en pilotomgang fattades. En projektgrupp
bestdende av deltagare fran GVS och CBH-skolan sattes samman for att planera ett
pilotgenomférande av anvidndbarhetsronder enligt SIS/TS 904501. Malgrupp for ronderna
beslutades vara HR-medarbetare med det sarskilda fokusomradet rekrytering och
larartillsattningar. Ronderna genomférdes pa EECS, CBH och GVS.

2. Uppdraget

2.1 Effektmal

Genom att systematiskt undersoka den digitala arbetsmiljon kunna atgarda eventuella brister.
2.2 Uppdragsmal

2.2.1 Sammanfattat uppdragsmal
Infora digitala skyddsronder i det systematiska arbetsmiljoarbetet pa KTH.

3. Operativ plan

Nedan beskrivs tre olika moéjliga scenarion géllande implementering av metoden pa KTH.



3.1 Scenario ett

3.1.1 Uppdragets organisation

Digitala skyddsronder genomfors en gang per ar pa var- eller hosttermin. Personalavdelningen
GVS beslutar om vilket omrade/vilken personalkategori som ska undersokas aktuellt ar och tar
fram ett fragebatteri. Varje skola bildar ett eget team som genomfdr 5-10 st. ronder vardera pa
den egna skolan och anvinder det centralt framtagna frageformularet.

Efter genomférda ronder fyller respektive team i ett resultatformuldr i ett delat dokument.
Ansvarig pa Personalavdelningen GVS sammanstéller resultaten och kallar sedan samtliga team
till ett mote. Under motet riskbeddmer deltagarna de olika fynden, samt diskuterar till vilka dessa
prioriterade fynd ska aterkopplas till. De som tar emot aterkoppling ska vara sddana som har
mojlighet att besluta om atgéarder for att paverka forandring i digitala system och/eller processer.

3.1.2 Resursplanering

Personalavdelningen GVS bidrar med en-tva personella resurser fran gruppen Arbetsritt &
arbetsmiljo, som:

e Beslutar i samverkan med skolledningar och skyddsorganisationen om
omrade/personalkategori som ska undersokas aktuellt ar
Tar fram frageformular baserat pa valt undersokningsomrade/personalkategori
Samordnar genomfdérandet pa KTH
Samordnar resultatet
Sammankallar till méten
Samordnar utbildning foér skolornas team (se punkt 3.4)

KTH:s skolor samt GVS bildar egna team bestaendes av:
e Enrepresentant fran IT-avdelningen
e Ettskyddsombud
e En HR-medarbetare

Teamen genomgar utbildning vid behov, genomfor skyddsronderna samt deltar i
riskbedémning/prioritering och aterkoppling.

3.1.3 Overlamning till mottagare

[ detta scenario ldmnas inte metoden over till skolorna. Processen styrs och samordnas av
Personalavdelningen GVS.

3.1.4 Risker och mojligheter

Den framsta mojligheten med scenario ett dr att metoden har god chans att bli en del av det
systematiska arbetsmiljoarbetet. [ och med en central samordning sdkerstalls det i hogre grad att
metoden haller och genomfors pa sikt.

Risker detta scenario medfor att det blir allt fér resurskravande av Personalavdelningen GVS.
Skolorna kan mojligtvis uppfatta uppdraget som nagonting patvingat och som kanske inte gar i
linje med deras egna arbetsmiljéarbeten.

3.2 Scenario tva

3.2.1 Uppdragets organisation

Digitala skyddsronder genomfors en gang per ar pa var- eller hosttermin. Varje skola bildar egna
team som beslutar om vilket omrade/vilken personalkategori som ska undersokas aktuellt ar och
tar fram ett fragebatteri. Teamen genomfor 15+ st. ronder vardera pa den egna skolan.

Efter genomfoérda ronder fyller respektive team i ett resultatformuldr. Teamet sammanstaller
resultaten, riskbedomer, prioriterar fynden samt diskuterar till vilka dessa prioriterade fynd ska
aterkopplas till. De som tar emot aterkoppling ska vara sddana som har mojlighet att besluta om



atgarder for att paverka fordndring i digitala system och/eller processer. Resultaten och
aterkopplingarna i detta scenario blir alltsa skolspecifika.

3.2.2. Resursplanering
Personalavdelningen GVS bidrar med en personell resurs fran gruppen Arbetsréitt & arbetsmiljo,
som:

e Tar fram rutiner och mallar fér skolorna att anvianda i sina skyddsronder.

e Samordnar utbildning fér skolornas team (se punkt 3.4).

KTH:s skolor samt GVS bildar egna team bestdendes av:
e Enrepresentant fran IT-avdelningen
e Ett skyddsombud
e En HR-medarbetare
e Ev.en chef (beroende pa valt omrade/personalkategori och om det ar funktionellt)

Teamen genomgar utbildning vid behov, genomfoér skyddsronderna och ansvarar sjilva for
riskbedémning och aterkoppling.

3.2.3 Overlamning till mottagare

[ scenario tva lamnas rutiner och mallar 6ver till skolorna for att pa egna hinder starta upp arbetet
med digitala skyddsronder.

3.2.4 Risker och mojligheter

Skolorna kan undersoka det som ar mest aktuellt just i den egna delen av organisationen. Detta
skapar mojligtvis ocksd mer engagemang da skolorna far storre autonomi.

Den stora risken med scenario tva ar att det kraver mycket resurser av skolorna. Det kan medfora
att flera skolor viljer att inte genomfora digitala skyddsronder, och saledes blir det inte en del av
det systematiska arbetsmiljoarbetet.

3.3 Scenario tre

3.3.1 Uppdragets organisation
Se punkt 3.2.1

3.3.2 Resursplanering
Se punkt 3.2.2

3.3.3 Overlamning till mottagare

[ scenario tre ldmnas rutiner och mallar 6ver till skolorna for att pa egna hander starta upp arbetet
med digitala skyddsronder i nagon form.

3.3.4 Risker och mojligheter

[ scenario tre blir det mojligt for skolorna att implementera metoden for digitala skyddsronder i
nagon form beroende pa vilka resurser skolan har att tillga. Givet att skolorna planerar arbetet
utefter sina egna forutsattningar ar det stor risk for olika hantering inom KTH samt att metoden
inte blir en del av det systematiska arbetsmiljoarbetet.

3.4 Utbildning

Kursen ”Digitaliseringen och Arbetsmiljon” kan ges pa uppdrag, men behéver finansieras av
nagon.



3.5 Kommunikation

Valt scenario kommuniceras till HR-ansvariga genom HR-led.

Presentation av resultat och atgirder ska kommuniceras till de medarbetare som varit foremal
for en digital skyddsrond

Med scenario ett (se punkt 3.1) medfoljer en dvergripande presentation av resultat och atgarder
pa KTH:s intranit.

3.6. Tidsplanering

Tidsplanering tas fram efter valt scenario for genomférande med malet att implementera under
2022.



Bilaga 2: Full paper till konferensen INTERACT 2021 in Bari, Augusti 2021

‘Digital Work Environment Rounds — Systematic Inspections of Usability
Supported by the Legislation

Jan Gulliksen[0000—0002—241 1-6417]

KTH Royal Institute of Technology, Stockholm, Sweden
gulliksen@kth.se

Abstract. Digital tools are an essential part of the work environment of many civil servants working at public
authorities. They should therefore follow the prevalent work environment legislation. This paper describes a
method to conduct digital work environment rounds to assess the usability of digitalized work to assess work
environment risks and identify improvements. The methodology used is following a participatory action
research project in collaboration between users, union representatives, managers and IT experts. The case
presented in this paper describes the development of the digital work environment round in collaboration with
a court in Sweden. It was based on an international standard in the making and collaboratively developed and
adapted to the situation at the public authority. Based on this work the public authority has now decided to
make this method a part of their annual systematic work environment management and other organizations are
following in their tracks.

Keywords: Digital work environment, digitalization, usability, work environment rounds

1 Introduction

Does your computer system prevent you from doing your work in an efficient way? Have you had the chance to
influence the systems you use for your work? Would you consider your e-mail a work environment problem?
More or less everybody are using computers or other digital support systems as work tools today. According to
Statistics Sweden [1] 78% of all working in Sweden uses a computer in their work. The share of females is slightly
higher than men. 45% uses the computer more than half the working day. 58% of the PC users use computers more
than half of the working day. 20% (for PC-users 25%) use computers more or less all the time. And the problems
users experience in the use of computers are high and keep increasing: 35% of everybody working complain about
pain in the upper part of the back or neck every week, 29% report that they every day are sitting still in their work
more than two hours without a break and 7 % in more than 4 hours without a break. 40% experience such a stressful
work that they do not have the time to talk with anybody or think about anything else than work during more than
half the working day. 43% experience that they never or rarely are able to control when their tasks are supposed
to be conducted.

How can we work in a systematic fashion to prevent usability problems to happen in the work setting and
contribute to improving the digital work environments for everybody in an organization? Our hypothesis in this
project was that this could be done, based on the systematic work environment management that is mandated
through the legislation controlling labor.

The purpose of this paper is to show how the legislation can serve as a powerful tool and how systematic work
environment management can leverage the union employer collaboration to improve the digital work environment.
I will do that by demonstrating how the digital work environment round, by being supported by the legislation,
can be a powerful way of improving the digital work environment for employees in an organization.

2 Theory and related work

In this theory and related work section I will go through the historical heritage of the work, from cooperative
design methods through work environment related research. I will go through work environment legislation,
systematic work environment management and digital work environment as a construct. The method of digital
work environment rounds is introduced and related international standards work is presented.



2.1  Computer Supported Work and Cooperative Design

There is a lot of previous work done to develop our digital work environments by means of engaging directly with
the user population, such as the Work-oriented design of computer artifacts [2], the concept of Cooperative design
[3,4] and Participatory Design (PD) [5]. Bedker has also in her recent work showed how the concept of
participatory design can develop in the public sector with the increasing use of digital tools for work [6]. One of
the reasons for the role that Scandinavian countries has played in developing the theories on cooperative design is
its historically strong collaboration with trade unions and the union representatives.

In more recent approaches, Pilemalm [7] has provided an extensive overview of the development of PD over
the years and shown that participatory design approaches may be redesigned for the public sector to better reflect
contemporary needs for more user-centered activities. However, with the recent digital development in the work
setting and the ever-increasing need of user engagement in the redesign of work and IT, there is a need to develop
new ways of addressing the user perspective with a renewed interest in union collaboration and the need to focus
the digital transformation not only in the collaborative design of the digital tools, but also on the redefinition of
the work tasks and organization of the work. In this case study we have developed the approach to digital
transformation grounded in the concept of digital work environments and union-employer collaboration to meet
the needs to adhere to work environment legislation and the need to improve the development of the digital work
environment.

2.2 Work Environment and Computer Systems Development and use

There is not much research that has been conducted with the purpose of understanding the relationship between
digital technologies and the work environment. Hoonakker [8] investigated the development and implementation
of information and communication technology (ICT) and the impact it has had on the quality of working life and
concludes that the recent development of the possibilities of collaborating through digital technologies has led to
increasing demands from the work and unclear boundaries between work and leisure time. Bordi et al. [9] has also
showed the increasing demands on communication that the digital technologies entail, resulting in a feeling of
constant connectivity, an ever-increasing volume of digital communication, deteriorating quality of the contents
of the communication, adaptation of new digital tools, technical problems and flexibility in communication may
have an effect on the wellbeing, if it takes away the users feeling of autonomy and control. The relationship
between the work environment and the usability of the computerized support tools have been clearly expressed in
Sandblad et al. [10]. Many of the common usability problems may in a work setting lead to cognitive work
environment problems. Work environment considerations have in the past been included in usability evaluations
methods [11]. There is a need to develop mechanisms and routines that further supports the user in developing and
growing its skills in the use of the systems and putting greater demands on the usability of the work supporting
systems.

This study is based on a Socio-technical perspective emphasizing the importance of seeing the organization as
a whole where technical and social functions are interacting and where both influences, and are influenced, by
each other. The socio-technical values are based on the fact that the needs and rights of the employees must have
as high priority as the changing technical and organizational structures in the system [12].

2.3  Relationship to Legislation: Case Swedish Work Environment Law

The national or international legislation can be a very powerful tool when it comes to ensuring a high-quality
digital work environment. Legislation varies in different parts of the world but the worker rights are particularly
strong in the Nordic countries. Nowhere else in the world the protection of the worker’s rights and explicating the
employer’s responsibility for the work environment is as strong.

There is legislation in place to support high quality in the computerized work tools, even if they are rarely used
to sue anybody. They are, however, strong when it comes to assuring strong support for the user perspective in the
acquisition, adaptation installation and development of computerized work tools. According to the Swedish Work
Environment Act [13] "4 work must be characterized by variation, social contact and cooperation, the connection
between tasks, the opportunity for personal and professional development, self-determination and professional
responsibility." This means that Computer systems used in work settings should be designed to meet high quality
criteria not only in the system design but in what it means for the design of the digital work tasks. This means that
the organization need to ensure a working environment that does not expose workers to ill-health or accidents and
which is satisfactory in view of the nature of work and the social and technological development of society; and
to encourage employers and employees to work together to create a good working environment. Ensuring means
that the work environment activities should be conducted in a systematic preventive way.



The Swedish Work Environment Authority has also issued regulations that, although they were derived a long
time ago, still are valid for judging the digital work environments. The regulation Work with Display Units AFS
[14] states that: "Work with display units that are strongly controlled or tied physically or mentally or are
unilaterally repeated may not normally occur. Systems and programs should be suitably designed with regard to
tasks and users, be easy to use, be adaptable to the user's knowledge and experience level, provide feedback on the
work performed, display information in a format and pace that is tailored to the user. And, special attention should
be paid to ergonomic principles that apply to the ability to perceive, understand and process information. Control
of the worker's work through the system must not be carried out without his knowledge.” This means that the
quality of the systems needs to meet high criteria, both in terms of how they are designed and how they eventually
are implemented in the work situation.

The Swedish Work Environment Law also states that “The worker should be given the possibility to participate
in the design of his/her own work situation and in changes and development that concerns the work.” This means
that the law can be used not only to assure usable computer systems for work but a user-centered development
processes to ensure the individual users’ rights to be involved in the development.

2.4  Systematic Work Environment Management

Systematic work environment management (SWEM) is based on the fact that employers, employees and safety
representatives map what risks of ill-health or accidents exist in the workplace and work together to counteract
them. According to Swedish Work Environment Act, all employers must have SWEM (AFS 2001: 1) in place.
SAM is normally conducted through a four-step survey in which workplace risks are 1) investigated, 2) assessed,
3) addressed and 4) followed up. This should also be done before changes in the business or organization, if a
serious incident occurs in the workplace or if an employee is exposed to health risks or accidents. Risks that are
detected must be assessed and prioritized and must always be documented in writing.

Systematic Work Environment Management in Sweden is also subject to evaluations. In an evaluation report
published in 2003 [15] about 40% of employers claim that SWEM has been introduced in the workplace and is
functioning well. 65% say that they have investigated the work environment and made an assessment of the risks,
while 70% say that they have a ‘good’ (or ‘very good’) knowledge of SWEM. However, about 40% think that
SWEM demands too much administration resources. No studies have been made yet on the use of SWEM for the
digital work environment.

There are other countries that has similar arrangements for assessing the work environment, as for example the
Risk Assessment Guidelines (APV) issued by the Danish Work Environment Authority [16].

2.5 Digital Work Environment

Digital work environment can be defined as “the work environment, with its problems and possibilities of physical,
psycho-social as well as cognitive nature that is the result of the digitalization of the tools and support systems”
[17]. This definition means emphasizes the importance of digital tools for the work environment and that the digital
tools used in the professional role are a dominant part of the work environment of the employees. Robertson [18]
on the other hand, defines digital work environment as a holistic set of tools, platforms and work environments
delivered in a coherent, useful and productive way. He believes that the digital work environment should be
considered holistic as it includes all systems, applications, connections and the physical workplace and by looking
at these together, as a whole, one can take major steps to change how and where the work is done. Robertson
further describes that the digital work environment should be coherent in order to coordinate tasks and projects,
be useful by delivering simple and seamless user experiences that fit their workflow and productive by being
structured to help employees perform their work tasks [18].

The digital work environment is a whole that includes both the technical systems used in the workplace and the
context in which they are located. By looking at how people use information and communication technology in
their particular context, you can get a holistic picture that includes both technical requirements and information on
how the technical solution can best be used in the specific context [19]. The employer has the ultimate
responsibility for ensuring that the digital work environment complies with the Work Environment Act, but
according to Berg and Gustafsson [20] there is often no clear management and responsible problem owners for
the digital work environment as a whole among organizations. They call for organizational coordination and a
holistic view of the digital work environment to solve the problems that exist with the integration of the individual
systems in the digital work environment. They believe that the individual parts of the digital work environment



are often overlapping and conflict with each other because they are not developed or implemented with the specific
organizational context in mind [20].

Williams et al. [21] has analyzed the concept of digital work environment in a literature review by categorizing
selected research literature that addresses the concept into the three categories of organizational strategy and
design, people and work, and technical platform. The first category, organizational strategy, looks at how a
company's policies and strategies should be designed to promote the digital work environment. The second
category, people and work, has been developed because the digital work environment should enable people to be
productive in their work. Finally, the authors of this literature review believe that contemporary definitions of
digital work environment have a heavy focus on the underlying digital technologies that a digital work environment
can consist of, often in the form of an integrated platform that provides all the tools and functions an employee
needs in their work [21].

Koffer [22] conducted a systematic review of the academic knowledge base on the digital workplace, and he
identified stress and overload as one of four main research topics that affect the digital workplace. Previous
research has shown that the support and training that the users may get reduce the perceived stress and overload
from technology and also that a workplace culture that encourages employees to discuss and help each other on
IT usage has positive effects. Changes in the digital work environment must take into account the individual
differences. The circumstances surrounding the work, environment and personal characteristics of the employees
affect how the digital work environment is experienced. Changes in the digital work environment that are based
on the fact that employees are a homogeneous group with the same conditions and needs fail to deal with the
challenges of a digital work environment. Therefore, many researchers propose a greater focus on individual
solutions that fit the individual's preferences, tasks and approaches [22].

2.6 IT Protection Rounds

It-rounds — means that the hardware, software, equipment, overview, usability etc. are checked using a commonly
agreed upon checklist. The concept of IT protection rounds started at Sahlgrenska university hospital where a
group of colleagues started inspecting the effects of the digital work environments on the effects and outcomes of
the work. It was unfortunately not subject to scientific studies but has been influential in Sweden as a point of
reference. They developed a method called MedsITtning, a form of auscultation in which colleagues inspected the
work of their fellow workers with a specific focus on the digital tools. Many organizations have developed
corporate or union-based methods for IT protection rounds, but most of them are available in Swedish only, such
as SuntArbetsliv [23], some provide general checklists, like Prevent [24].

2.7  Standardizing the IT Protection Round

The Swedish Technical committee SIS TK380 has developed a draft standard to systematize and further develop

so-called IT protection rounds (IT rounds, innovation rounds, etc.), a practice that has emerged in parallel with the

debate about the need to increase the influence of management personnel and users on how the interactive systems

are designed, introduced and used. The usability round (as the standard has chosen to call what we refer to as

digital work environment rounds) is a method where the users, within the framework of the systematic work

environment management (SAM), identify usability deficiencies and improvement opportunities in interactive

systems so that measures can be formulated in the short and long term. The purpose of the usability round is to

improve the working environment and thereby help to increase the IT skills of the employees and the productivity

of the organization.

The purpose of the usability round is to

a) supplement the systematic work environment management with a method that focuses on the shortcomings
and opportunities for improvement of the interactive systems

b) reduce the risk of cognitive and physical overload, thereby helping to reduce stress and absenteeism

¢) increase and broaden the digital competence of the organization, thereby increasing the organization's
efficiency, competitiveness and preparedness for the purchase and introduction of new systems

d) contribute to a people-centered business development and thereby increase the social and economic
sustainability of the organization

e) contribute to increased efficiency and productivity and thus to the achievement of the organization’s business
objectives.

The standard has the preliminary title: “Ergonomics for information- and communication technology (ICT) —
Testing by users of workplaces’ interactive systems — The Usability round”. It is based on the standard “SS-EN
ISO 26800 Ergonomics - General guidelines, principles and concepts” [25] that describes the general guidelines



for ergonomics and specify basic ergonomics principles and concepts applicable to the design and evaluation of
tasks, jobs, products, tools, equipment, systems, organizations, services, facilities and environments. Furthermore,
it is based on “SS-EN ISO 27500 The human-centered organization” [26] that explains to board members and
management groups the values and beliefs that make an organization human-centered, important business and
operational benefits that come with human-centered leadership and the policies they need to implement to achieve
this. SS-EN ISO 27500 identifies the most important criteria that show that each principle has been met, the
consequences for the organization if the relevant criteria are not met and what measures can be taken to reduce the
risk thereof. Finally, it relates to “SS EN ISO 9241 Part 210 Ergonomics in human-system interaction - Part 210:
User-centered design for interactive systems” [27] that describes six principles that all work with user-centered
development should follow, i.e.;

a) the design is based on an explicit understanding of users, tasks and environments

b) users are involved throughout the design and development process

c¢) the design is driven and refined through user-centered evaluation

d) the process is iterative (it is repeated repeatedly)

e) the design encompasses the entire user experience

f) the design team has interdisciplinary knowledge and perspectives.

This work has made an attempt to apply the proposed standard and also worked to feedback the experiences from
using the standard in the work to develop the standard.

3 Method

From an overall methodological point of view the project has applied an action-oriented research methodology in
which researchers and the research subjects has collaborated in the development of the methodologies and specific
research cases. To be able to critically examine and analyze the results we have closely adapted the quality criteria
proposed by Klein and Myers [28].

3.1 Action Research

The project applied an action research methodology to adapt and implement a method to assess and correct the
digital work environment in close collaboration with representatives from the organization. Action research is a
research methodology that mixes reflection and observation with the actual activities undertaken in the project. It
was coined by Kurt Lewin in 1946 [29] but has developed a lot since then. The researcher participates as an active
change agent in the project and does thus work with the dual goals of managing the change in the organization at
the same time as research on the case is conducted, hence the values and aspirations of the researcher also shapes
the results. Action research is a cyclic process of planning, action, observation, reflection and redesign. The action
research methodology is commonly used in other disciplines such as pedagogy, information systems or nursing,
but not to the extent that one would expect within HCI. One of the few studies detailing how actions research
would apply to HCI is conducted by Hayes [30].

3.2 Case Specific Details

This case was conducted in close collaboration with a court in Sweden, which is a form of public authority. There
are more than 75 courts in Sweden and they serve under the Swedish National Courts administration that serves
all courts with basic IT infrastructure and specific systems. One of their major impacts on the courts is the national
case handling system Vera, that heavily influences the digital work environments at every court. Even if all courts
are autonomous, they need the support of the National Courts administration.

3.3  Activities to Customize the Method to the Organization

The organization had during 2019-2020 identified its digital work environment as a strategic focus area for the
development of the authority.

Pre-study and Townhall Meeting. With this strategy they invited to a staff townhall meeting to educate the
entire staff on digital work environment. To manage a tailored townhall meeting we decided to conduct “speed
field studies”, eight 30-minute contextual observation-interview studies from all parts of the organization from
judges to people working at the registrar. Even if the speed field studies were extremely short, they were
conducted with a semi-structured observation interview technique in which a lot of information was possible to



acquire. The author of this paper was given the assignment of conducting the education program, something that
was done late 2019 and spurred a lot of interest from the organization. The support was immense, from the top
management of the organization to the union representatives. The HR staff was instrumental in planning and
facilitating the collaboration in such an excellent way and the open and engaged collaboration from everybody in
the organization made it a success.

Figure 1. Eight 30 minutes “speed field studies” were conducted to get a flavor of the digital work environment at the public
authority.

Workshop to Adapt the Method to the Organization. Based on the successful pre-study it was decided to
apply a method to adapt the ISO standardized approach to the organization in a sequence of steps. This was
conducted during two workshop days involving two senior managers, one workplace safety staff, two HR
representatives, one representative from the local IT department and one representative appointed by the union.
The workshop was planned and conducted by the main author who also made all documentation in close
collaboration with the workshop participants.

Part 1: What are the most common digital work environment problems you expect to find in the workplaces
being investigated? All participants were given the task to brainstorm the most common and serious digital work
environment problems that they would expect to find during the studies. This was done to safeguard the
proposed method to be able to assess whether or not the method would be capable of identifying the major
usability problems in the process. See more on figure 2.



Figure 2. Brainstorming of potential work environment problems with all the representatives from the staff. Clustering of the
problems based on similarity in scope and impact.

Part 2: Review of the criteria list. Systematically the workshop participants worked through the proposed list of
criteria from the suggested standard in a joint group discussion. The participants were asked to interpret the
criteria, suggest how the wording could be contextualized to their business and discuss potential rewordings of
the criteria to meet their needs. In the beginning the discussion was thorough and critical but the further
throughout the document we came the more pragmatic the discussion became and the more the language was
understood and contextualized.

Part 3: Priority of the criteria. Early on we realized that the suggested list of criteria was too extensive and we
needed to collapse and merge several of the criteria to make a tool that could be much easier to handle. Several
of the criteria were also judged not to be relevant for the business at hand. All participants were asked to
highlight which criteria they prioritize as the most important for being able to assess the digital work
environment by marking each criterion with one dot. Everybody got the maximum of 15 dots to use. The
question to ask was to choose which criteria they considered most relevant and not relevant to the organization
(see figure 3).

Figure 3. Choosing which criteria was the most important for the organization.

Part 4: Reorganizing the criteria. This task involved a card sorting activity in which the criteria were reorganized
to make a better flow and more logical sequence and order of the criteria and categories. Below the criteria has
been reordered to fit this logical flow.

Part 5: Matching the digital work environment problems with the criteria. Finally, the participants were asked to
return to the digital work environment problems that had been identified in part 1 and group the underneath each
category. In this way we would be able to see if there was any category underneath which no work environment
problems were placed and to help us further sharpen the formulation of the criteria and the categories. All
participants were asked to place “their” work environment problems on the respective criteria (see figure 4).



Figure 4. Grouping the usability problems from part 1 under the reordered criteria and categories. The category on Al were
judged to be out of the scope for this work activity and were therefore omitted from the categories. The organization also
identified the need for an extra section on physical and social work environment problems.

Part 6: How do you assess the rating scale? Next step consisted of a discussion about the ranking scale of all
criteria whether or not it was understandable, self-explanatory and sufficient for the task. The rating scale can be
found in figure 5. The ranking scale proposed in the standard was said to be appropriate for the task and adopted
the way it was presented. Minor changes were proposed for the criteria that was about judging times saved, for
example.

Figure S. The proposed ranking scale with one example of a question to rank.

Part 7: Which people are most suitable for conducting the inspection? The final task was a discussion about
which persons that would be the best suited to conduct the work environment rounds. There were concerns about
the number of people conducting the rounds, that one does not want to overwhelm the interviewee, but at the
same time a concern that all different skills present are needed to judge the work environment appropriately.
There were also concerns about whether or not people would be willing to speak out freely in front of their boss,
and therefore we chose to swap bosses so that the present boss was not the boss for that particular interviewee.

3.4 Digital Work Environment Rounds

Experiencing Digital Work Environment Rounds. During a trial period we conducted four digital work
environment rounds in which four representatives from the organization participated (1 manager, 1 IT-
representative, 1 representative from the work situation and 1 safety officer). The digital work environment
rounds were observed by two researchers and one person from the organization’s HR responsible for work
environment issues and the research project officer from the organization. It was organized as a semi-structured
self-organized observation interview (see figure 6).



Figure 6. Digital work environment round conducted during the pilot tests.

Everybody took individual notes during the trial using the adapted checklist and all of these notes were collected.
After the digital work environment rounds a short questionnaire was sent to the interviewee as well as a survey to
make individual assessments of the questions in the questionnaire.

Assessment Meeting to Prioritize Findings and Decide on Actions and People in Charge. All the
participants of the previous workshops were invited to a second workshop to go through and summarize all
findings from the digital work environment rounds and the feedback collected from the participants. The staff
together with the union representatives were gathered to discuss the results of the rounds and assess the power
and efficiency of the method. The first step was to go through each criterium and look through everybody’s
collected notes and compare to the responses made by the interviewee in the survey. While going through them
one of the participants documented the findings to arrive at a joint documentation. Attempts were made to
discuss possible solutions to overcome the problems, but the fact that the interviewees need be involved to
manage any good redesigns made it difficult to propose any final measures to overcome the problem, rather the
problems were noted down for further investigations. We prioritized the actions and decide the way forward
(including defining and distributing responsibilities). Finally, we evaluated the process and the results from the
reviewers’ point of view as well as the workers' experience of the round. We evaluated the result, the
documentation and evaluated possible actions and the process for implementation. We discussed the reviewers’
experience of the Usability Round and finally we discussed the possible integration of the method in the
systematic work environment management at the organization.

4 Results

Generally, there are many bigger and smaller usability problems in everybody’s work situation that people learn
to live with and establish more or less inefficient work arounds to compensate from. Many workers report that
there are from minor to severe usability problems that they are not reporting, because they do not have any
experience that earlier reported problems have been corrected. And the expectation is not that the problem can or
would be corrected. At the same time the experience reported from the IT department is that many of the existing
usability problems could easily be corrected if they were only told about them. The earlier they would be informed
about the problems the easier it would have been to correct them. Therefore, by allocating resources to correct
problems and by introducing steps in the process to identify and prioritize these findings, many usability
improvements could easily be made.

The general perception of conducting digital work environment rounds was positive and it was perceived as a
useful and important addition to the existing methods in the organization to assess and correct the digital work
environment. The fact that it was based on an ISO standard under production and the fact that the organization
was an early adopter and pilot tester also contributed to the positive response towards the method.



4.1 Revised List of Criteria Adapted to the Organization

One of the major outcomes of the project was the revised checklist that was derived through the workshop with
the representatives from the organization from management level to union representatives, from HR to IT. In
comparison to the checklist presented in the ISO standard, this was significantly shortened by removing 30% of
the questions and sometimes collapsing two criteria into one (see figure 7 and 8). The criteria were color coded
with normal text and bold text to distinguish criteria with higher priority from normal.

Figure 7. The revised protocol from the Digital work environment round derived from the workshop and revised after testing.



Figure 8. The revised checklist protocol from the Digital work environment round.

The protocol was also used as a survey of questions asking individuals to fill out the checklist as a survey. This
was highly appreciated by those users that were a part of our test and they all filled it out without prioritizing
between those with bold text and normal text. However, none of the users made use of the comment field, most
likely since it was not expressed that this was mandatory in the survey.

One important conclusion to draw is the importance of language and words. Careful attention needs to be paid
on how to name things and the necessity of providing clear definitions of concepts used. It is also necessary to
tailor the concepts to the general preunderstanding and language used in the organization.

4.2  Prioritized Findings from the Digital Work Environment Round

As aresult of the discussion the major findings were grouped into three priority levels. And following is an attempt
to generalize the findings.

Priority 1 — Vera. Emphasize the importance of modifying the general case handling system provided by the
Swedish National Court Administration, to fit to the requirements posed by the local court (these have constantly
been received less priority, given that the system has been designed for the general court and thus has severe



usability problems for this particular court). The power of such an initiative may have a huge impact as usability
problems pertaining to this system is so common and frequently causing severe problems both in quality and
efficiency. The responsibility for driving this would be on the managers that could take the opportunity when the
Swedish National Court Administration gets a new general manager. There are also great contacts into the
organizations since one of the major business developers in the court moved to the central organization and is
very familiar with the problem. It was difficult to give a time plan as this is such an important task and every
achievement that brings closer to a new take on this system would be very beneficiary.

Priority 1 — Uniform working methods. For historical reasons the ways of working at the different departments
at the court varies significantly, Previous management has grown independent ways of working, thus creating
flexibility and power. However, over time this has gotten out of hand and has thus led to sub optimization, with
loss in quality and efficiency and with a lacking consistency in the way that things are handled. The general view
is that this can be dealt with in parallel to the aforementioned needs to improve the case handling system. It can
be done by collecting routines and checklists, and by collecting the specific processes from each department to
make the managers agree on a joint process for conducting the tasks in support of the general manager. This task
requires a project group to work with it and it needs a management decision to support it. It could be dealt with
during the first half of 2020.

Priority 2 — Collected instructions. This is low hanging fruit, and could be achieved within a short period of
time. It is more about communication and an infrastructure to share the collected instructions, than actually
developing something new. A person from IT could be in charge of the infrastructure and a person from the
management must drive the actual change.

Priority 2 — Continuous follow-ups. A clearly expressed need to assess and follow up the digital work
environment on a regular basis. Can be achieved by incorporating Digital Work Environment Rounds as a part of
the Systematic Work Environment Management in the organization. The Systematic Work Environment
Management Group in the organization will be in charge of the mission and as Digital Work Environment is a
prioritized area, this can be achieved as soon as possible.

Priority 2 — Digital ambassadors. A role to be some form of superuser that could help spread innovative ways of
working in the organization. There is a need to formalize the role, appoint one or two per department or per
category of workers, establish a network of digital ambassadors for experience exchange. The managers are
responsible and resources needs to be allocated for it to happen.

Priority 3 — Continuous knowledge exchange

The strategy when choosing and prioritizing these activities was both to have an ambitious goal as this is a new
activity for the organization and that it is necessary to show some results already from the start. The choice of
activities was also to both prioritize long term initiatives that are important and quick fixes that can show a more
or less immediate effect.

4.3  Assessing the Potential Time Savings if the System Would Work in an Optimal Fashion.

During the digital work environment rounds the interviewees were asked: “On average, how much time do you
think you save per day compared to before the introduction of IT support’ (or since you started using it yourself)?”
When the interviewees were asked this question, it sparked a lot of discussion about the lacking functionality and
usability of the system. The users spoke at length about their experiences with the system and why they needed to
make use of cumbersome work arounds to manage their work, and many also noted that there was no point in
complaining about it, since there is no mechanism to change based on comments received. The quantitative
estimation of time savings to make ranged from 20 minutes per day to half of the working day. We heard
testimonies saying that they could go from two to one person to handle the e-mail.

The second question: “How often are you delayed by IT support disruptions?” received answers ranging from
less than once per day to up to 30 times per day. However, a comment in relations to the less frequent findings
was that the interruptions could last for as much as up to 15 minutes.

The third question: “How often does the quality of disruptions in IT support deteriorate?” received answers
ranging from never to 2 or 3 times per day and also comments about the interruptions lasting for a very long time
and as frequent as once a week.

7 For the study we used the concept of “IT support” to encompass the entire sociotechnical

system of software, hardware and the organizational structure in which it is used. It should not be confused
with the concept of support staff. Later on, the concept was changed to digital system, which in itself is an
ambiguous concept as the interview subjects had troubles understanding it as the entire system rather than a
particular computer application. Therefore, for this study the concept “IT support” was used to mark the entire
sociotechnical system.



The fourth question: “How much time do you think you would save per day if IT support worked in the best
possible way?” received answers ranging from 10 minutes per day up to 60 minutes per day.

In conclusion the potential gains from improving the digital work environments does not only mean that there
is a potential for improved quality but also that there is a potential for increased efficiency leading to potential cost
savings and possibilities for rationalizing the business. Seeing potential cost savings in addition to the
improvements may help cost-justifying the efforts.

4.4  Assessing the Digital Work Environment Round from the User Perspective

The interviewees were very positive about their experience of having participated in the digital work environment
rounds. Statements such as: “I experienced that someone listened to me and it also gave me the opportunity to
reflect on my digital work environment” or “the fact that someone actually turned to the experts working with the
systems and asking our opinions” shows the power of actually strengthening the user perspective and give the
power to the users. One of the comments also constructively suggested an alternative approach in suggesting to
hand out the questions beforehand for the users to be able to prepare and show more of the common problems that
actually happens in practice. One of the interviewees is quite critical given how the observation interview turned
out, where she did not get a chance to actually show what it looks like and rather proposed a format more like
could be expressed in an interview. Most likely the reason for this was that the pilot test for this particular person
went a bit out of hand and the opportunity for actually making observations vanished.

4.5 Integrating the Digital Work Environment Round into the Systematic Work Environment
Management

After the abovementioned activities to tailor the digital work environment rounds to the organization and the pilot
test of the method the organization had its strategic meeting to decide on how to progress the integration of the
method into the systematic work environment management in the organization. Based on the project a proposition
was given to the management group of the organization on how to work in a systematic way with digital work
environment in a more holistic perspective (individual, group and organization). The intention is to use the digital
work environment round by first sending out the checklist broadly in the organization to gather more written
comments before choosing a deepened interview with selected participants. As a complement the organization will
use the Prevent union’s IT stress survey to gather information on both individual, group and organization level
based on identified risks to assess measures that needs to be taken on an organizational level and complement this
with the Digital Work Environment Round on an individual level as a deepened investigation. This could be done
for a specific identified part of the organization, on a particular software system or category of workers, or be used
before and after to judge the introduction of a new IT support system. The organization believes that this will be
an important asset in the systematic work environment management in the organization and they intend to follow
up continuously.

5 Discussion

Digital work environment and digital work environment problems has received far too little attention in the
research literature so far. Although there is a large number of studies focusing on developing usability evaluation
methods for different types of contexts [31, 32, 33, 34], not much has been anchored in the overall work
environment legislation [13,14] and developed as a part of the systematic work environment management
mandated in the legislation. Also, the use of international standards [25, 26, 27] for the benefit of the development
of the work tools, user skills and organization need to be further developed.

The purpose of this paper was to show how the legislation can serve as a powerful tool and how systematic
work environment management can leverage the union employer collaboration to improve the digital work
environment. [ have demonstrated how the digital work environment round by being supported by the legislation
could work as a powerful way of improving the digital work environment for employees in an organization. There
is a high potential in working systematically on improving the digital work environment. Lacking functionality
and usability of the IT systems contribute to building several work environment risks and hazards that may have
a severe effect on the health and well-being of the employees, may bring large costs to the organization and may
contribute to insufficient quality of the work. Issues relating to the user perspective when introducing new IT
systems at work are rarely if at all considered in the acquisition, development, introduction and maintenance of
the IT systems for work.



5.1  The Importance of Legislation

Making use of the fact that work environment is something mandated through the national legislation is an
extremely powerful tool. Even if the law was authored way before computers were widely used for work, much
of what is written clearly applies to the digital work environment, as shown above. In our development over the
years, we have gone from viewing usability work as a part of the IT development, to usability work as an asset for
the HR work in the organization to finally anchoring usability work as strategic work on a management level. The
fact that digital work environment is finding its way into the legislation as a concept of its own has been an
important contribution to the grounding of the work and thus the Swedish Work environment authority should
consider bringing digital work environment in as a core part of the work environment legislation in the same way
as Psychological and Social Work Environment was introduced a few years ago. The current regulation on “Work
with Display Units” (In Swedish: AFS 1998:5 Arbete vid bildskérm) dates back to 1998 and is in urgent need of
modernization and adaptation to the current situation.

5.2  Making Use of the Mandated Systematic Work Environment Management

As Sweden has a unique situation of great collaboration between the worker associations and employers and that
this is mandated through the work environment act gives us a tool to be able to argue for systematic work to
improve the usability, not only by arguing the benefit and potential financial gains it makes, but also since it is the
law. The Swedish Work environment legislation safeguards systematic collaboration between employers and
workers on every issue that may affect the worker’s work environment and therefore it has a great potential to
make use of the fact that everybody wants to obey the law as an argument for introducing systematic digital work
environment rounds as a part of the work environment activities in the organization. However, so far, the
systematic work environment management has more focused on social and organizational work conditions and
not so much looked at the digital work situation. We thus need to develop and try out new tools focusing on
assessing, prioritizing and mending digital work environment problems in a systematic manner.

5.3  The Importance of Standardization

International standards have contributed a lot to the opportunities for systematizing user-centered design work,
usability and user experience work and overall ergonomics of the systems, however they are not sufficiently
addressed in research. In this project we have had the opportunity to apply and text a forthcoming standard in
practical development work and we have done so in collaboration with the editors of the standard, thus contributing
to the development and credibility of the standard as such. It has really been a joint venture in which the standards
development had an important role in the work at the public authority and the case contributed a lot to the
development of the standard.

5.4 Contributions to HCI

This work contributes with an increased understanding of how to systematically apply HCI methods from a work
environment perspective, grounded in standards [25, 26, 27] and legislation [13, 14]. It shows how cooperative or
participatory approaches [2, 3, 4, 5, 6, 7] may contribute to building deepened insights of the complex relations
between digitalization as organizational development [17] and the power of actively involving users [35]
addressing issues such as value-based design [36] and the development of the socio technical systems [12, 37].
Through this work a usable digital work environment can be required and developed to meet the overall work
environment legislation in a systematic way.

Sweden has a unique situation in having a comprehensive work environment legislation. Up until now this
legislation has mostly been used to assess and correct the physical, social and organizational work environment.
But the law equally applies to the digital work environment. Providing usable technology for the work place often
do not receive enough attention, investment and skills to help improve the situation to an acceptable one, despite
the fact that it could make the organization more efficient and effective, improve the situation for the users and
thus justify the costs for the investment. So, this is not a paper about another usability inspection method, it is
about holistically approaching the root causes to why usability problems at the work place are not sufficiently dealt
with and how the legislation can help improve the situation. Using the legislation as a vehicle to drive the
development of more usable systems is what this case has explored and successfully shown that it can work.

Sweden has a unique opportunity to do this, due to its past history of participatory design, efficient union
collaboration and unique workplace rights, that is a fact. But, many other countries could be able to make use of
similar approaches and several countries are also showing an interest in doing so. That is why this is pioneering



work in an area previously not researched. And that is why it has a potential interest to be implement in other
countries as well. Even if Sweden has a unique situation, both when it comes to the union-employer collaboration
to increase the quality of work and on the prevalent legislation, this case also could serve as an example on how
other countries, organizations and employers can make use of the existing work environment legislation in the
country to make sure that actual improvement work to safeguard a risk-free digital work environment actually
happens.

6 Conclusion

In this paper we have demonstrated how Digital Work Environment Rounds can be integrated into the Systematic
Work Environment Management by a case conducted within a Swedish Court. We have shown the importance of
basing the work on the existing work environment legislation, by collaborating closely between union
representatives and employers and by also contributing to the recently published Standard; the Usability Round.
We conclude that integrating Digital Work Environment Rounds in the systematic work environment routines at
the workplace with support from the Work environment legislation has the potential of being a really powerful
tool to assess and improve work with digital tools. However, for it to become successful there are several
conditions that are necessary on an organizational level. These include, but are not limited to, the following:

e A high skill level and awareness throughout the organization.

o A willingness to make the necessary investments up front that may lead to gains further down the line.

e  Strong support throughout the organization from management to the union representatives.

Also, there is a need to further develop the legislation and regulation to also explicitly cover digital work
environments, to develop tools to assess and correct digital work environment problems and to make this a strategic
goal for the organizations in their development work. Finally, there is a need for much more research to further
understand and develop the methods and tools to increase the power and benefit of working with digital work
environment rounds.

In this case we have shown how a digital work environment round can be incorporated in the systematic work
environment management at a public authority, how this has worked to influence the standardization on the subject
and shown as an exemplar that others can take after on how to conduct digital work environment rounds. Although
this project is just about to end, several other requests to work towards integrating digital work environment in the
systematic work environment management has been requested from several different organizations. This work is
just the first step to launch a new standard way of improving our digital tools for work.
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Bilaga 3: Den resulterade checklistan som anvéndes i Anvéndbarhetsronderna pa KTH

Checklista anvandbarhetsronden

Arbetsplats Arbetstagaren

Roll
Samarbete/kollegor/madjlighet att lira pa arbetsplatsen

Bakgrund/Utbildning/Erfarenhet Digital fortrogenhet

Datum Ansvarig
for protokollet

Digital arbetsmiljo dr den arbetsmiljo, med dess problem och mdéjligheter av saval fysisk, psyko-social som kognitiv art, som blir resultatet av att
arbetets stodsystem och verktyg digitaliseras. Det kan handla om brister i IT-stddet, olamplig organisation av arbetet eller brister i kunskap eller
kompetens for att kunna hantera IT-stddet. Syftet med anvandbarhetsronden ar att kartlagga de vanligaste och/eller allvarligaste digitala
arbetsmiljoproblemen i syfte att foresla atgarder for att komma till ratta med dem genom forandringar i IT-stodet, forandringar i verksamheten eller
genom sarskilda utbildningsinsatser. Dessa atgidrder kommer sedan att prioriteras och en plan ska etableras for atgarder med tydligt ansvar och
deadlines.



Detta protokoll sammanfattar de observationer och bedémningar som gjorts kopplat till den digitala arbetsmiljon pa arbetsplatsen. Anvand
protokollet pa foljande satt: Ga systematiskt igenom fragorna i ordning. Be arbetstagaren bedéma varje kriterium enligt den 6-gradiga skala samt
motivera betygssattningen genom att exemplifiera och visa fall som illustrerar kriteriet. Ni uppmuntras att beskriva problemen sa att andra kan forsta
dem och med fordel kan ni ta bilder. Dokumenten kommer sedan att anvindas av er under bedémnings- och prioriteringsmoétet da allas beddmningar

gas igenom.

Rubrik / fraga

1

Instam-
mer
inte

6

Instam-
mer
starkt

Vet
€j

Ej
relevant

Kommentarer

Paverkan pa arbetet

De digitala systemen underlattar
utférandet av mitt arbete

De digitala systemen orsakar inte
stress och strul i mitt arbete

De digitala systemen bidrar till
att jag kanner mig sikrare pa att
arbetet blir ratt utfort




Rubrik / fraga

Instam-
mer
inte

Instam-
mer
starkt

Vet
€j

Ej
relevant

Kommentarer

De digitala systemen styr inte pa
ett onddigt satt hur jag maste
utféra mina arbetsuppgifter

Teknisk utformning

De digitala systemen ar latta att
lara

De digitala systemen ar latta att
hitta i

De digitala systemen samverkar
pa ett effektivt sitt med andra
digitala system jag anvander




Rubrik / fraga

Instam-
mer
inte

213|415 6
Instam- Vet
mer ej
starkt

Ej
relevant

Kommentarer

De digitala systemen har de funktioner
jag behover

Problem och storningar

Hur mycket tid tror du att du
skulle kunna frigéra per dag for
andra arbetsuppgifter om de
digitala systemen fungerade
optimalt?

|
DU H WN =

: mindre an 10 minuter
: 10 - 29 minuter

: 30 - 59 minuter

:1 -2 timmar

:mer an 2 timmar

: systemen fungerar redan som dnskat




Rubrik / fraga

1 213|415 6
Instam- Instam-
mer mer

inte starkt

Vet
€j

Ej
relevant

Kommentarer

Hur ofta férsenas du av
storningar i de digitala systemen

1: flera génger per vecka
2: nagra ganger per méanad
3: varje manad

4: mera séllan

Inforande och uppfoljnin

Vid inférande eller storre
systemforandringar av IT har
representanter fran
verksamheten aktivt deltagit vid
utformningen av system, rutiner
och processer

Jag har fatt tillracklig information
och kunskaper for att anvdanda de
digitala systemen pa ett effektivt
satt

Det sker kontinuerliga
uppféljningar av mina och 6vriga
medarbetares behov och néjdhet
med de digitala systemen




Rubrik / fraga

Instam-
mer
inte

Instam-
mer
starkt

Vet
€j

Ej
relevant

Kommentarer

Uppfoljningarna leder till synliga
resultat eller annan aterkoppling

Jag far den hjalp jag behover fran
den lokala IT-supporten och fran
den centrala supporten

Syftet med digitaliseringen ar
kanda och val forankrade hos
anvandarna

Samarbete och kommunikation

De digitala systemen ger en
storre kontroll i arbetet och
mojlighet att styra
arbetsmangden




Rubrik / fraga 1 6
Instam- Instam- | Vet Ej Kommentarer
mer mer €j relevant
inte starkt
De digitala systemen underlattar
samarbete mellan olika
verksamheter
Nytta for olika intressenter
Var avdelning eller grupp
anvander sina resurser pa ett
effektivt satt
Rubrik / fraga 1 6
Instam- Instam- | Vet Ej Kommentarer
mer mer €j relevant
inte starkt
Tillgdnglighet

De digitala systemen ar
tillgangliga for personer med
funktionsvariation (nedsatt




Rubrik / fraga

Instam-
mer
inte

Instam-
mer
starkt

Vet
€j

Ej
relevant

Kommentarer

synférmaga eller fargseende,
utan eller nedsatt horsel, utan
eller nedsatt rostformaga,
nedsatt finmotorik eller styrka
eller med kognitiv
funktionsnedsattning)

Utbildning

Nya medarbetare introduceras
till den befintliga digitala miljon
pa ett tillfredsstillande satt

Driftstopp och haveritillbud

De digitala systemen ar
driftsdkra

Den digitala miljon ger tydligt
stéd om vem anvandaren
kontaktar vid driftproblem
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Digitaliseringen och arbetsmiljon

En kortversion av uppdragsutbildningen "Digitaliseringen och
Arbetsmiljon”, specialanpassad infor KTHs Anvandbarhetsronder

Jan Gulliksen
4 februari, kl 9.00 — 9.45

2021-05-10 Digitaliseringen och Arbetsmiljon

Presentation av deltagarna

* Vem ar du?

— Vad har du for bakgrund, erfarenhet...

- Vad ar din erfarenhet av digitalisering och digitala verktyg?
» Beratta om din organisation

— Vad har du for roll pad KTH

2021-05-10 Digitaliseringen och arbetsmiljén




10/05/2021

Presentation av lararna
Jan Gulliksen Bengt Sandblad Ake Walldius
”Gulan”
2021-05-10 Digitaliseringen och arbetsmiljén 3

Tillgang till kursmaterial

« Ahérarkopior av Powerpointbilder kommer att géras tillgangliga for
er omedelbart efter forelasningen

» Forelasningarna kommer att goras tillgangliga som filmer som man
kan se i efterhand

* Om nagon inte vill att ens fraga spelas in, ség till sa raderar vi det i
efterhand.

Nu satter vi igang inspelningen...

2021-05-10 Digitaliseringen och arbetsmiljén 4




Uppdragsutbildning "Digitaliseringen och
arbetsmiljon”

2021-05-10

Kursinnehall (enligt inbjudan)

* Historisk Gversikt ver arbetets digitalisering

+ Oversikt 6ver teori och metod i Manniska-datorinteraktion (MDI)
+ Digitaliseringens effekter pa arbetsmiljon

+ Tillganglighets- och demokratiaspekter pa digitaliseringen

* Internationella standarder som stéd vid inkép av digitala stod

+ Kartlaggning av anvandarnas tillfredsstallelse med den digitala
arbetsmiljon

* It-skyddsronder som stdd for den lokala arbetsplatsens
digitalisering och inférande av Al-stdd

+ Strategikartor som dialogstdd for verksamhetsutveckling ger en
samlad bild av var, nar, varfor och hur vi behdver digitala stéd.

2021-05-10

Digitaliseringen och arbetsmiljén

10/05/2021



10/05/2021

Larandemal

Efter genomgangen kurs skall deltagarna:

* ha goda teoretiska saval som praktiska kunskaper om varfér och
hur man genomfér en lokal it-skyddsrond

* kunna tillampa presenterade utvarderingsmetoder och verktyg

* ha kdnnedom om organisatoriska forutsattningar for lokal
kunskapsdelning samt

* ha utvecklat sin egna personliga beredskap att delta i den lokala
arbetsplatsens inkop av digitala stod.

2021-05-10 Digitaliseringen och arbetsmiljén 7

Kurslitteratur

Finns att hamta i
receptionen Brinellvagen 8

2021-05-10 Digitaliseringen och arbetsmiljén 8




Upplagg for dagen

8.45-9.00 Incheckning

9.00-9.45 JG Inledning. Presentation av deltagare och kursledning,
Den digitala arbetsplatsen och Digital arbetsmiljo, Digitalisering

10.00-10.45 JG Oversikt dver teori och metod i manniska-
datorinteraktion

11.00-11.45 BS Arbetsmiljo (fysisk, organisatorisk och social, kognitiv).
Belastning och stress. Krav, Kontroll och stod i digitaliserat arbete

12.00-13.00 Lunch

13.00-13.45 BS Forandringsarbete: Synsatt och viktiga
kunskapsomraden. Férandringsmodeller, ledning, metoder.
Digitalisering och verksamhetsutveckling. Verktygsladan. Malbilder.

14.00-14.45 AW Ergonomistandarder, Anvandbarhetsronden

15.00-15.45 AW Vem ansvarar for vad? Vem gér vad? Arbetsgivare,
anvandare och leverantorer. Anvandbarhetsexperter, konsulter,
skyddsombud m fl.

16.00-16.45 JG Erfarenheter fran att infora digital arbetsmiljé i SAM
inom domstolsvasendet

2021-05-10

Digitaliseringen och arbetsmiljén 9

For oss ar detta ocksa forskning...

+ Detta ar ocksa en del av forskningen — vi samlar erfarenheter av

hur det gar att implementera digital arbetsmiljo pa olika
arbetsplatser — vi vill anvanda era erfarenheter for att bygga
generell kunskap om anvandning av IT-skyddsronder.

Inget material kommer att publiceras eller presenteras dar ni som
enskilda organisationer kan identifieras utan er tillatelse.

2021-05-10

Digitaliseringen och arbetsmiljén 10
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Den digitala arbetsplatsen

Jan Gulliksen
10 maj, kl 9.00 — 9.45

2021-05-10 Digitaliseringen och arbetsmiljén 14

14

Vet vi hur den digitala arbetsplatsen ser ut?

2021-05-10 Footer 15

15
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Footer

16
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Footer

17

10/05/2021



2021-05-10

Footer

18

2021-05-10

19
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Vilka miljoer beror det?

» Kontorsarbetsplatser
* Laboratoriemiljoer
» Motesrum (fysiska och digitala)

» Externa samarbetsarenor (moéten, konferenser,
samverkansgrupper,...)

+ Arbete i falt

» Forelasnings- och lektionssalar

* Platser fér interaktion med "kunden”
* Hemarbetsmiljoer

* Transitionsplatser (i bilen, pa tunnelbanan, medan man gar...)

+ Gaméten
* Etc.
2021-05-10 20
20
Vad ger anvandarna de storsta
frustrationerna?
Det é&r inte sékert att det &r sjélva I'T-systemet eller programmet
som &r det som ger den stérsta frustrationen!
+ SAPR3 » Det kraschar
+ Arendehanteringssystemet » Det gar langsamt
* Outlook » Jag lyckas inte halla ordning pa
) - mina lésenord...

+ Tidsredovisningssystemet

. - » Bristande kunskap
» Utlaggsredovisning
- Agresso » Bristande support
. Zoom/Skype/Teams » Organisatoriska problem
. Microsoft office . iielllg far inte anvanda det system jag
* Skolportal » Systemen hanger inte ihop
* Google + Flera olika devices
* Facebook » Systemet kraver att jag gor saker
. Etc. som jag inte forstar varfor jag

behdver géra
2021-05-10 21
21
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OF TECHNOLOGY

Diskussion:
Hur ser det ut med den digitala
arbetsmiljon pa era arbetsplatser?

Vad tror ni leder till de storsta frustrationerna och vad beror det pa?

2021-05-10 Digitaliseringen och arbetsmiljén

22

22

KTH ROYAL INSTITUTE
OF TECHNOLOGY

Paus 15 minuter

2021-05-10 Digitaliseringen och arbetsmiljén 23

23
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Digital arbetsmiljo

KTH ROYAL INSTITUTE
OF TECHNOLOGY

2021-05-10 Digitaliseringen och arbetsmiljén

24

24

Lagar och forordningar

Arbetsmiljolagen (1977:116)

» “Ett arbete ska prédglas av variation,
social kontakt och samarbete,
sammanhang mellan
arbetsuppgifter, méjlighet till
personlig och yrkesméssig
utveckling, sjélvbestdmmande och
yrkesmaéssigt ansvar.”

» Systematiskt Arbetsmiljdarbete

25

10/05/2021

11



Vad innebar systematiskt arbetsmiljoarbete?

Systematiskt arbetsmiljdarbete

innebar att undersdka, genomféra
och félja upp verksamheten for att
forebygga olyckor och ohalsa. (AFS

2001:1)

Centrala aktiviteter i det systematiska

arbetsmiljdarbetet:
+ undersokning av verksamheten

* beddémning av de risker som
synliggjorts vid undersokningen

+ atgarder for att minska riskerna

* kontroll av att atgarderna faktiskt
har bidragit till en battre arbetsmiljo.

26

26

Arbetsmiljolagen

att sakerstalla” en arbetsmiljé som
inte utsatter arbetstagare for
ohalsa eller olycksfall och som ar
tillfredsstallande med hansyn till
arbetets natur och den sociala och
tekniska utvecklingen i samhallet,
och

att framja att arbetsgivare och
arbetstagare samverkar for att

astadkomma en god arbetsmiljé.

*) med sakerstalla menas att
arbetsmiljdarbetet skall bedrivas pa ett
systematiskt férebyggande satt

27

10/05/2021

12



Arbetsmiljons beskaffenhet (Kap.2, §1)

Arbetsmiljon skall vara tillfredsstallande med hansyn till arbetets natur och den sociala
och tekniska utvecklingen i samhallet

Arbetsforhallandena skall anpassas till manniskors olika férutsattningar i fysiskt och
psykiskt avseende.

Arbetstagaren skall ges moéjlighet att medverka i
utformningen av sin egen arbetssituation samt i forandrings-
och utvecklingsarbete som ror hans eget arbete.

Teknik, arbetsorganisation och arbetsinnehall skall utformas sa att arbets-tagaren inte
utsatts for fysiska eller psykiska belastningar som kan medféra ohalsa eller olycksfall.

Darvid skall aven I6oneformer och forlaggning av arbetstider beaktas. Starkt styrt eller
bundet arbete skall undvikas eller begransas.

Det skall efterstravas att arbetet ger maojlighet till variation, social kontakt och
samarbete samt sammanhang mellan enskildas arbetsuppgifter.

Det skall vidare efterstravas att arbetsforhallandena ger méjlighet till personlig och
yrkesmassig utveckling liksom till sjalvbestdmmande och yrkesmaéssigt ansvar.

28

Lagar och forordningar

Foreskriften AFS (1998:05)

"Arbete vid bildskdrm som &r starkt styrt eller
bundet i fysiskt eller psykiskt avseende eller r
ensidigt upprepat far normalt inte férekomma.”

“System och program ska

vara lampligt utformade med hénsyn till
arbetsuppgifter och anvdndare

vara latta att anvédnda, kunna anpassas till
anvéndarens kunskaps och erfarenhetsniva

ge aterkoppling om det utférda arbetet

visa information i format och takt som &r
anpassad till anvédndaren.”

Samt att sérskild hdnsyn ska tas till ergonomiska
principer som géller formagan att uppfatta, férsta
och bearbeta information

Kontroll av arbetstagarens arbetsinsats via
systemet inte far utféras utan dennes vetskap.

29
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Vad ar Digital Arbetsmiljo?

"Den arbetsmiljé, med dess
problem och mdjligheter av
savél fysisk, psyko-social
som kognitiv art, som blir
resultatet av att arbetets
stédsystem och verktyg
digitaliseras.”

30
Oversikt 6ver teori och metod i
Manniska-datorinteraktion (MDI)
Jan Gulliksen
10 maj, kl 10.00 — 10.45
36
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Anvandarcentrerad systemdesign handlar om att
forsta manniskor, deras arbete och interaktionen med
tekniken i omgivningen...

37
...och overfora den forvarvade kunskapen till
konkreta idéer om en framtida forandring eller
transformation...

38
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...med prototyper och mock-uper for att utforska
framtida majligheter...

39

...och fora in och utvardera férandringen tillsammans
med anvandarna...

40
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...I enlighet med en iterativ och agil
utvecklingsprocess som fokuserar

Vision

° . .
and plan pa anvandarna och de digitala
« initial concept .
* business objectives SyStemenS anvand bal’het
and goals
« plan for UCSD
Analyze Design for usability
requirements and user needs by prototyping
* users, user context and « conceptual design
scenarios « interaction design
* user needs, usability + detailed design
requirements and design
goals
Feedback Evaluate
plan the next iteration use in context
« suggestion for changes « evaluate early and
« project planning based on continuously
the outcome * measure usability, business

and effects

Construct
and deploy
« continuous focus on
users and usability
« usability testing and
monitoring

© Bengt Goransson, Enea Redina AB, 2003, version 1.0en, http://www.redina.se/ :: Usability Design

41
Anvandbarhet — Usability
1ISO-9241-11: STANDARD - "
“The extent to which a product can e
be used by specified users to
achieve specified goals, with
effectiveness, efficiency and mmm“"":nmn:w;:r_*
satisfaction in a specified context ——— ,
of use” e
42
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Tillganglighet — Accessibility
1SO-9241-112:

“extent to which products, systems,
services, environments and facilities
can be used by people from a
population with the widest range of
user needs, characteristics and
capabilities to achieve identified
goals in identified contexts of use”

43
Faltstudier
* Realisering
* Beskrivning
44
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Att forsta anvandningssammanhanget
Bortom bildskarmen

47
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Digitalisering

En ny syn pa verksamhetsutveckling

2021-05-10 Digitaliseringen och arbetsmiljén 62

62

Traditionella kontorsarbetsmiljoer
20 ar av utveckling

— Ser ni utvecklingen?

63

10/05/2021
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Tva typer av digitalisering

Informationsdigitalisering (engelska: digitization)
avser den process dar analog information transformeras
till digital information. Det innebar att informationen blir
strukturerbar, sokbar och tillganglig genom digitala
kanaler.

Samhallelig digitalisering (engelska: digitalization) ar
den forandring av samhaélle, arbetsliv, verksamheter,
teknikanvandning och de nya affarsmassiga forutsatt-
ningarna som uppkommer genom de méjligheter som
tekniken ger. Den digitala tekniken ger oss méjlighet att
gora saker pa helt andra satt an vad vi kunnat goéra forr,
men den ger oss ocksa maojlighet att gora helt nya saker.

"Digitalisering ar den samhalls- och manniskoomvalvande process som
gradvis blir allt svarare att 6ver huvud taget sarskilja fran nagon del av livet.
Det innebar att individer och organisationer kan kommunicera och utbyta
information med andra manniskor, organisationer och sin omgivning pa helt
nya satt. Digitaliseringen och anvandningen av IT-baserade l6sningar kan
bidra till att 6ka tillgangligheten och effektiviteten bade hos féretag och hos
offentlig forvaltning”. (SOU 2014:13, SOU 2015:91)

64

Digitalisering — Fran ny teknik till nya
affarsmodeller

65

10/05/2021
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Digitalisering — digital transformation

66

Digitalisering ar verksamhetsutveckling...

...dar teknikens mojligheter kan vara drivande i
forandringsarbetet.

Digitalisering ar en stadigt pagaende

process...

...inte ar ett projekt som ska vara klart 2022 utan ett
kontinuerligt forandringsarbete.

Digitalisering maste ske bade top-down
och bottom-up...

...dar det inte ar de strategiska dokumenten som ar det
viktiga utan férandringsprocessen som leder fram till dem,
genomférd med brett deltagande.

67

10/05/2021
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Digitalisering av
undervisningen
20 ar av utveckling

— Ser ni utvecklingen?

68

2014-04-05

69

69
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Framtidens pedagogik

70
Digitalisering forandrar arbetslivet
+ Digitalisering, automatisering, robotisering
Frey, C. B., Osborne M. A. (2013). The Folster, S. (2014). Vartannat jobb
Future Of Employment: How Susceptible automatiseras inom 20 &r — utmaningar fér
Are Jobs To Computerisation? Sverige.
73
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The job context of the
”hour-glass economy”

For every 10 middle-skilled jobs that disappeared
between 1996-2008 the replacement jobs in:

UK: 4.5 high-skilled and 5.5 low-skilled
Ireland: 8 high-skilled and 2 low-skilled
France: 7 high-skilled and 3 low-skilled

Germany: 7 high-skilled and 3 low-skilled
Portugal: 0 high-skilled and 10 low-skilled

Reference: Holmes C. & Mayhew K. (2012) The
changing shape of the UK job market and its
implications for the bottom half earners. Resolution
foundation commission on living standards and

S. O’Connor: UK economy shows shift to low skilled
jobs, research finds, Financial Times 19 January 2015

74

“The half-life of a learned skill is
5-years” — this means that much
of what you learned 10 years ago
is obsolete and half of what you
learned 5 years ago is irrelevant.”

Douglas Thomas and John Seely Brown,
A New Culture of Learning: Cultivating
the Imagination for a World of Constant
Change, 2011

75

10/05/2021
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Erfarenheter av inforande digital
arbetsmiljo pa Forvaltningsratten i
Goteborg

2021-05-10 Digitaliseringen och Arbetsmiljon 77

77
Fallstudie om Digital Arbetsmiljo vid
Forvaltningsratten i Goteborg, januari
2020
78
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Syfte

* Implementera konceptet digital arbetsmiljé som en del av det
systematiska arbetsmiljdarbetet pa Forvaltningsratten i Géteborg

* Ge input till den kommande standarden om digitala skyddsronder

* Arbete i nara samverkan med HR-avdelningen, fackliga
representanter, skyddsombud, IT-personer och ledningen

79
Del 1: Post-IT ovning
» Vilka ar de vanligaste digitala arbetsmiljoproblemen du
forvantar dig hitta pa de arbetsplatser som undersoks?
» Skriv ett problem per Post-IT lapp
80
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Del 2: Genomgang av kriterielistan

81

Del 3: Prioritering av kriterierna

» Markera vilka kriterier som du prioriterar som viktigast
* Vilka kriterier bedomer du som inte relevant for FGO

82

10/05/2021
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Del 4: Matchning av digitala

arbetsmiljoproblem med kriterierna

* Placera "era” arbetsmiljoproblem pa respektive kriterium

83
Del 5: Hur beddomer ni bedomningsskalan?
Rubrik / friga 1 2|3 /4|5 6 Vet ej Ej
Instimmer Instimmer relevant
inte starkt
Nytta for olika
intressenter
Vér enhet anvander resurser mera
effektivt
84
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Del 6: Vilka personer ar lampligast
for att genomfora inspektionen?

* Arbetstagarrepresentant?
* Skyddsombud?

< IT?

* Chef?

85

Nasta steg

Utbildning i tillvagagangssattet

+ Genomférande av inspektion pa avdelningarna 4 och 5
med mig som stdd

* Gemensamt moéte for att prioritera fynden och skapa
atgardsprogram

Identifiering av utbildningsbehov

Integrering i det systematiska arbetsmiljdarbetet

* Avstamning med samverkansgrupp och ledning

86
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87
KTH ROYAL INSTITUTE
OF TECHNOLOGY
— ser fram emot de fortsatta diskussionerna
2021-05-10 Digitaliseringen och arbetsmiljén 97
97
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Digital arbetsmiljo — kognition,

belastningar och stress. Kognitiva

arbetsmiljoproblem.
Bengt Sandblad

10 maj 2021

Innehall

+ Digital arbetsmiljo oversikt
— Fysisk arbetsmiljo
— Organisatorisk & Social arbetsmiljo
— Kognitiv arbetsmiljo

» Kognition, vad ar det?

« Kognitiva arbetsmiljoproblem
 Belastning, stress, aterhamtning
* Krav-kontroll-stod-modellen

10/05/2021



Vad ar digital arbetsmiljo?

En definition enligt WHO:

* "Arbetsmiljé ar en sammanfattande benamning pa
biologiska, medicinska, fysiologiska, psykologiska, sociala
och tekniska faktorer som i arbetssituationen eller i
arbetsplatsens omgivning paverkar individen.”

« Ar relaterat till helheten i ett arbete, inte t ex till enskilda it-
system.

Digital arbetsmiljo

* Den arbetsmiljo, med dess problem och mgjligheter av
fysisk, organisatorisk, social och kognitiv art, som blir
resultatet av att arbetets stodsystem och verktyg
digitaliseras.

Fysisk arbetsmiljo — (fysisk) ergonomi

» Fysisk paverkan av digitalt arbete.

Arbetsstéllning, arbetsplats, belysning, buller.....
Stillasittande ar livsfarligt — rorelse behovs.

Mycket kan férebyggas!
Manga riktlinjer finns.

« AML: Arbetsgivaren har ansvaret. Aven vid hemarbete?!

* AML: Den som ar arbetstagare har ett ansvar att patala
for arbetsgivaren att man upplever besvar, samt att bidra
till forbattringar.

* https://www.av.se/inomhusmiljo/dator--och-
bildskarmsarbete/

* https://www.av.se/halsa-och-sakerhet/arbetsstallning-och-
belastning---ergonomi/

10/05/2021



Organisatorisk och social arbetsmiljo
AFS 2015:4

 Organisatorisk arbetsmiljo — krav som stalls pa
arbetstagarna i relation till vilka resurser och befogenheter
som finns for att utfora arbetet.

» Social arbetsmiljé — hur vi paverkas av de personer som
finns runt omkring oss, socialt samspel, samarbete och
socialt stéd fran chefer och kollegor.

— Arbetsbelastning. Arbetstider. Beldningar.
— Krankande sarbehandling. Hotbilder....
— Kompetens. Stéd av olika art.....

+ Se: https://www.av.se/globalassets/filer/halsa-och-
sakerhet/organisatorisk-och-socialarbetsmiljo-2015-11-23-
informationstraff-

presentation.pdf?hl=organisatorisk%200ch%20social%20
arbetsmilj%C3%B6

Kognitiv arbetsmiljo

* Problem som uppstar nar egenskaper i
arbetssituationen hindrar manniskan fran att
utnyttja sin kognitiva féormaga for att utféra
arbetsuppgifterna pa ett effektivt och sakert satt.

 Vanliga vid digitalt arbete.

* Problem beror pa daligt utformade system eller
arbetsprocesser.

* Digitala system maste vara anpassade till
manniskans egenskaper och formagor samt till den
aktuella arbetssituationen.

 Det ar till och med faststallt i lag! (AFS 1998:5)

* (Det handlar inte om att vara "anvandarvanlig”)
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Kognitiva arbetsmiljoproblem

"Krangligt och svarbegripligt’, man kanner sig "langsam
och dum”.

Onddiga kognitiva belastningar, avbrott i tankegangen.
Man tvingas vara fokuserad pa verktyget — inte pa arbetet.
Onddig belastning pa arbetsminnet.

Orienteringsproblem och bristande dverblick, ser inte
helheten.

Svarigheter att hitta ratt information - och veta att man har
gjort det.

Lat att gora fel. Risker uppstar.

Arbetsprocesserna blir styrda, viktig flexibilitet stods inte.
Daligt stod for larande.

Manga olika system — manga olika principer.

Manga icke integrerade informationssystem (15 — 40 st).
M.m.

Lite kognitionsvetenskap

* Vi hanterar Hog,
: i 2 oli dvet
|nforr.n.atlo'n opa olika rknozn\?ﬁven ® Ensakat
kognitiv niva niva gangen

« Vart arbetsminne ar
urdaligt (realtid).

« Vi ar otroligt bra pa att

Lag, Hog

tolka monster och att automatiserad ®0%°%°¢"e parallelikapacitet

overblicka och

kognitiv niva

analysera mycket
stora informations-
mangder.
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Kognition och it-stod — Slutsatser for design

Man ska inte behdvs minnas information under en arbetsprocess —
den ska vara synlig.

Vi maste ha all information som behdvs for att fatta ett beslut
tillganglig pa ett bra satt och i dess helhet.

Visa garna mycket information, allt som behdvs, men gor designen
tydlig och enkel. Informationséverbelastning kan uppsta pa grund av
att vi far for lite information!!

Visa helheten och detaljen samtidigt.

Ge informationen en tydlig grafisk utformning — god design.

Visa férlopp, processer, snarare an enskilda data.

Man ska direkt kunna identifiera viktig information (plats, form...).
Betona beslutsrelevant information.

Anvandaren far inte bli stérd av att navigera i systemet.

Man maste kunna ha odelad fokus pa arbetsuppgiften inte pa att
hantera verktyget.

Belastningar, stress och aterhamtning

Stress

» Obalans mellan krav och forutsattningar/majligheter
att leva upp till kraven.

« Stress ar en halsorisk.
 Langvarig stress livsfarligt.
« Aterhamtning &r viktig.

10
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Stress. Hur mar vi i arbetet?

Upplevda krav, upplevd egenkontroll,
upplevt socialt stod.

Karasek, R, Theorell, T. (1990). Healthy work: Stress,
productivity, and the reconstruction of working life.

11

Krav-kontroll-stod

« Vid digitaliseringar okar alltid kraven.

« Da maste aven upplevd egenkontroll och upplevt
socialt stod vara starka.

« | praktiken ser vi oftast det omvanda.
» Det ar ett allvarligt arbetsmiljoproblem.
* Men det behdver inte alls vara sa!

12
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Slutsats

» Hoga upplevda krav ar inget problem — snarare
positivt, om...

» Det kombineras med hog upplevd egenkontroll,
och...

» ...starkt upplevt socialt stod.

» Héga krav maste matchas med goda
forutsattningar att leva upp till kraven!

 Krav-kontroll-stéd maste beaktas vid utformning
och inférande av ny it.

13

Det granslosa arbetet

« Alltid uppkopplad — aldrig avkopplad....

+ Gransen mellan arbete och fritid suddas ut.

» Kan upplevas (och vara) bade positivt och negativt!
* "Virtuellt” arbete i "virtuella” organisationer

* Nya anstallningsformer och ekonomier etc.

» |ldag: Omfattande hemarbete for vissa.

14
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Fragor?
Synpunkter?
Diskussion?

15
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Forandringsarbete,
forandringsmodeller, malbilder

Bengt Sandblad

10 maj 2021

Innehall

» Forandringsarbete - digitalisering
— Forbattra den digitala arbetsmiljon man har
— Utveckla och inféra nya it-stéd

» Synsatt och viktiga kunskapsomraden

* Digitalisering och verksamhetsutveckling
» Forandringsmodeller, ledning, metoder

» Malbilder

10/05/2021



Forandringsarbete

Nagra grundlaggande perspektiv

» Man maste ha koll pa hur det fungerar nu.
— Atgérda problem, férbéattra.....

» Verksamhetsutveckling inte teknikutveckling
* Det systematiska arbetsmiljoarbetet (SAM)
* Delaktighet — en forutsattning for framgang
» Effektiva modeller och processer

* Forandringsledning

Hur fungerar det idag?

Hur ser den digitala arbetsmiljon ut
idag, hos er?

« Om man inte vet hur det ser ut idag, inte vilka
malen ar, da kan man inte forbattra eller forandra.

* Ansvarsfordelningen maste vara klar, vem ansvarar
for vad? | praktiken?

» Ansvar maste kombineras med resurser, goda
processer och ledning.

10/05/2021



De it-system ni har

* FOlj upp och utvardera existerande system.

— Fanga upp anvandarnas upplevelser,
erfarenheter, klagomal, forslag...

— Organisation och resurser for detta?
— Olika metoder finns
— It-skyddsronder — mer senare....!

- Atgérda upptéckta brister
— | de digitala systemen - om mgjligt (1?).
— Andrade arbetssatt?
— Battre utbildning och anvandarstod?

Digitalisering ar verksamhetsutveckling!

* |t-relaterade férandringar paverkar organisation,
arbetsprocesser, samverkan, kommunikation,
kompetenser...

» Man infor alltid ett nytt arbete!!

» Och paverkar darmed arbetsmiljén.

 Dvs verksamhetsutveckling, inte "systemutveckling”.
« Se till helheten i arbetet.

* Ny it ska ge ett nytt smartare arbete och battre
arbetsmiljo. Men vad ar det nya arbetet? Vem
utformar det?

10/05/2021



Forandringsmodeller och processer

En forandringsprocess:

» Kravstallande, upphandling, utveckling, inférande, drift,
underhall, kontinuerligt forandringsarbete, avveckling.

Ett livscykelperspektiv:

» Anvandbarhet och arbetsmiljo maste beaktas i varje fas.
 Ett aktivt anvandardeltagande i varje fas.

Iterativ utveckling, prototyper.

Inforandet ar en kritisk fas — man infor det nya arbetet!

— Anpassat till anvandare och anvandning!
— Utbilda om det nya arbetet, inte det nya systemet.
— Fore-under-efter!

Anvandardeltagande

* Det ar (bara) de som gor arbetet som vet hur det utfors i
detalj i praktiken.

* Det gar inte att beskriva alla kunskaper verbailt.

» Anvandarkrav kan bara tas fram i samverkan med
"anvandarna”.

* "Anvandarna” kan inte sjalva enkelt formulera dessa krav,
det fordrar en sarskild process och expertstod.
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Forandringsledning

» Allt star och faller med en god férandringsledning

* Ledningens aktiva och uttalade stod ar en av de
viktigaste framgangsfaktorerna.

» Formulera mal, ge direktiv, peka ut ansvar, skapa
resurser, folja upp...

» Chefer utan domankunskap ar en riskfaktor.

Malbilder — varfor?

* Om de framtida IT-stdden ska stodja det framtida
arbetet sa maste detta specificeras.

» Se arbetet som en helhet, inklusive I T-stoden.
» Skapa en samsyn i organisationen.

» Skapa en stabil grund for krav-, bestallnings- och
utvecklingsarbete.

 Ger alla aktorer en chans att aktivt forsta och
paverka férandringarna.

10
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Vad ar en malbild?

* En konkretisering av det man stravar mot.

— Det framtida dnskade, goda, effektiva
organisationen och arbetet inklusive dess verktyg.

« Siktar mot angiven tidshorisont.

« Kommer kanske inte helt att uppnas.
* Betyder inte att alla far som de Vvill.
 Forandras oOver tiden.

« Ar nédvandiga for att kunna férankra mal och
diskutera framtiden.

« Ar nédvandiga for samordnad utveckling.

11

Steg i processen

« Strategiska forutsattningar och villkor, definieras
av ledningen.

» Skapa arbetsgrupper. Expertstod.
» Faststalla en tidshorisont.
» Genomforande av arbetsmaten.
—Ta stegvis fram en malbild.
» Forankra malbilden i organisationen.

« Utga fran malbilden da man utvecklar eller
upphandlar samt infor de nya digitala systemen.

12
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Summering

 Utvardera era digitala system och er digitala
arbetsmiljo
— It-skyddsronder!!
— Enkater, halsoundersdkningar etc.
— Forum fo6r forslag — supportinformation

« Atgarda problem, annars blir det dyrt!

» HOog ambition nar det galler nya system

— Ta fram malbilder och stall krav pa anvandbarhet,
digital arbetsmiljo.
— Anvandarcentrerade, agila modeller

Fragor?
Synpunkter?
Diskussion?

10/05/2021



KTH ROYAL INSTITUTE
OF TECHNOLOGY

Ergonomistandarder och det lokala
projektarbetet

Ake Walldius
10 maj, kl 14.00 — 14.45

21-05-10 Digitalliseringen och arbetsmiljon 1

Utvecklingsprocessen enligt ISO 9241-210

(se sidan 162)

anvandbarhet

usability

den utstrackning i vilken specificerade anvandare kan anvanda ett system, en produkt eller en tjanst for
att uppna specificerade mal, med dndamalsenlighet, effektivitet och tillfredsstéllelse, i ett specificerat
anvandningssammanhang

21-05-10 Digitalliseringen och arbetsmiljon 2
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Utgangspunkter for SIS TK308 AG2

Ergonomi vid manniska-systeminteraktion

* Digitalisering ar verksamhetsutveckling

» Verksamhetsutveckling gors for att astadkomma avsedda effekter, interna

eller externa
« Effekter av digitala produkter och tjanster uppstar nér de anvénds

» Verksamhetsutveckling genom digitalisering bor darfér vara
ménniskocentrerad

+ Det finns standarder, som beskriver synsétt, principer och metoder som

stdder manniskocentrerad verksamhetsutveckling
» Mycket av vad som behdvs for digitalisering kommer att upphandlas

21-05-10 Digitalliseringen och arbetsmiljon

Tabell over relevanta standarder (3/4)

(klicka pa ldnkarna fér att provlésa)

Ledning och ansvarstagande
» SS-ISO 26000 Vagledning for socialt ansvarstagande

» SS-ENISO 27500 Den manniskocentrerade organisationen — Syfte
och allmanna principer

Interaktiva system och ergonomi

* SS-EN ISO 26800 Ergonomi — Allmanna riktlinjer, principer och begrepp
» SS-ENISO 6385 Ergonomiska principer vid utformning av arbetssystem
» SS-ENISO 10075 Ergonomiska principer avseende mental arbetsbelastning —

Del 1: Allméanna fragestaliningar och begrepp, termer
Forandringsprocesser och system

* SS-ENISO 9241-11 Ergonomi vid manniska-system interaktion —
Del 11: Anvandbarhet:Definitioner och begrepp

» SS-ENISO 9241-210 Ergonomi vid manniska-systeminteraktion —
Del 210: Anvandarcentrerad design for interaktiva system

» SS-EN ISO 9241-220 Ergonomi vid manniska-systeminteraktion —
Del 220: Processer for mojliggérande, genomforande och

utvardering-av-manniskocentrerad-designi-organisationer

21-05-10 4 Digitalliseringen och arbetsmiljon
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https://www.sis.se/produkter/foretagsorganisation/foretagsorganisation-och-foretagsledning-ledningssystem/foretagsorganisation/ssiso260002010/
https://www.sis.se/produkter/ergonomi-fb23d4ad/ergonomi--ljus-och-belysning/sseniso275002017/
https://www.sis.se/produkter/terminologi-och-dokumentation/ordlistor/miljo-och-halsoskydd/sseniso268002011/
https://www.sis.se/produkter/ergonomi-fb23d4ad/ergonomi--varningssignaler/sseniso63852016/
https://www.sis.se/produkter/terminologi-och-dokumentation/ordlistor/miljo-och-halsoskydd/sseniso100751/
https://www.sis.se/produkter/ergonomi-fb23d4ad/ergonomi--manniskasysteminteraktion/ss-en-iso-9241-1120182/
https://www.sis.se/produkter/informationsteknik-kontorsutrustning/terminalutrustning-och-ovrig-kringutrustning/ss-en-iso-9241-2102019/
https://www.sis.se/produkter/informationsteknik-kontorsutrustning/terminalutrustning-och-ovrig-kringutrustning/ss-en-iso-9241-2202019/

Avsnitt 13.4 Den skandinaviska traditionen
(se sidorna 143-144)

+ It-rondens bakgrund — i Vinnovaprojektet UsersAward (1998-2000-2011) genomfor LO:s
utvecklingsbolag UsersAward tillsammans med LO- och TCO-férbund och fyra
hégskolor:

- fem nationella enkatundersokningar av anvandartillfredsstallelse inom industrin, varden och
finanssektorn

- nio anvandardrivna certifieringar av programvara
- tio arliga Anvandarnas IT Pris samt
- ett 30-tal forskningsartiklar (se bokens avsnitt 18.2.4 Certifiering av den digitala arbetsmiljon).
» Forbunden SIF, Unionen och Vision m fl genomfor fran och med 2007 aterkommande

nationella enkdter om anvandarnas ndéjdhet med sin digitala arbetsmiljo baserade
pa UsersAwards lista med kvalitetskriterier. Visions senaste ar 2019.

© o

21-05-10 Digitalliseringen och arbetsmiljon

Comparative study, IT assessments
(G. Nauwerck, Oct 2017)

21-05-10 Digitalliseringen och arbetsmiljén
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Forskningen ger ringar pa vattnet — certifiering,
pristavling, enkater, Anvandarnas dag ...

21-05-10 Digitalliseringen och arbetsmiljon
Anvandbarhetsronden — Innehall avsnitt 1-6
21-05-10 Digitalliseringen och arbetsmiljon
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Anvandbarhetsronden — Innehall avsnitt 7-10

21-05-10 Digitalliseringen och arbetsmiljon 9
9
Anvandbarhetsronden — Innehall Bilaga A&B
21-05-10 Digitalliseringen och arbetsmiljon 10
10
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Vem gor vad i anvandbarhetsronden? 1 (2)

21-05-10 Digitalliseringen och arbetsmiljon 1
11
Vem gor vad i anvandbarhetsronden? 2 (2)
21-05-10 Digitalliseringen och arbetsmiljon 12
12
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Fragor for anvandbarhetsronden

21-05-10 Digitalliseringen och arbetsmiljon 13
13
Visualisering for analys och uppfoéljning av
resultat (se sidan196)
21-05-10 Digitalliseringen och arbetsmiljon 14
14
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21-05-10

Digitalliseringen och arbetsmiljon

15

21-05-10

Digitalliseringen och arbetsmiljon
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Arbetsmiljoansvaret

+ Alltid arbetsgivaren, men manga andra ska, bor, maste
medverka.

» Enligt AML m.m. s& betonas samverkan.

» Framgangsfaktorer:

— En god kunskapsgrund

— En samsyn om mal och medel

— En tydlig ledning — betona ansvar, ge resurser, folja upp....
— Utpekade ansvar

— Goda etablerade processer — verksamhetsutveckling

— Fokus pa anvandbarhet och arbetsmiljo

— En helhetssyn pa arbetsmiljon

— Ett livscykelperspektiv pa digitalisering

- M.m.
21-05-10 Digitaliseringen och arbetsmiljén 17
17
De olika aktorerna (boken kapitel 17 & 18)
« Staten, myndigheter * Projektledare och
systemutvecklare
* Arbetstagarorganisationer .
. * Anvandbarhetsexperter
*Naringslivets organisationer
) ) +» Skyddsombud och
* Arbetsgivaren, ledningen arbetsmiljdombud
*Bestallare av it-system * Arbetsmiljdansvariga och HR-
*Den enskilde anvandaren och avdelningar
arbetslaget « Foretagshalsovarden (FHV)
* Leverantorer av it-system och « Anvandarstod, support, help-
tjanster desk
* Interna it-avdelningar « Organisationskonsulter
*Forskare, universitet
21-05-10 Digitaliseringen och arbetsmiljén 18
18
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De olika aktorerna

« Staten, myndigheter

* Arbetstagarorganisationer
*Naringslivets organisationer
* Arbetsgivaren, ledningen
*Bestallare av it-system

*Den enskilde anvandaren och
arbetslaget

*Leverantorer av it-system och
tjanster

* Interna it-avdelningar

* Projektledare och
systemutvecklare

* Anvandbarhetsexperter

» Skyddsombud och
arbetsmiljombud

* Arbetsmiljdansvariga och HR-
avdelningar

* Foretagshalsovarden (FHV)

* Anvandarstod, support, help-
desk

* Organisationskonsulter

* Forskare, universitet

210510 Digitaiseringen och arbetsmilion 19
19
De olika aktorerna
Den enskilde medarbetaren/anvandaren och
arbetslaget
* De som kan verksamheten....
» Maste vara aktiva i att papeka problem och brister
» Maste fa vara aktivt involverade
» Maste fa stod (arbetsgivare, chefer, kollegor, facket...)
» Maste fa metodstdd (krav, anvandbarhet, arbetsmiljé...)
» Maste vara lite "brakiga”, kravande
» Fokus pa det goda, effektiva, sdkra arbetet — inte pa
tekniken, it....
210510 Digitaiseringen och arbetsmilion 20
20
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Att fa till en bra organisation....
(...for att ha koll pa och skapa en god d.a.m.)

Att fundera Over under tiden jag pratar......
* Hur ser det ut hemma hos oss?

* Vad fungerar bra?

* Vad finns det for brister av olika art?

* Hur borde det se ut?

* Vad ar utmaningarna att fa till det.....?
— Roller, ansvar, metoder, resurser, kompetens.....

Mer om de olika rollerna och en checklista finns pa:

https://www.prevent.se/infor-ratt-it/

21-05-10 Digitaliseringen och arbetsmiljén 21
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