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Kort sammanfattning

Att skydda och anpassa samhaéllet till ett férandrat klimat kraver ofta att
beslut maste fattas under stor osakerhet. Robusta beslutsstédsmetoder har
utvecklats och anvants internationellt for att fatta battre beslut under stor
osakerhet. Robusta beslutsstddsmetoder bygger pa principerna att
omfamna osékerheter, borja fran beslutssituationen och leta robusta
I6sningar. Dessa robusta Idsningar kan vara statiska eller flexibla. Robusta
beslutsstddsmetoder kan bidra till att skapa ett samhélle som &r mer
véalanpassat till klimatférandringar. Det finns dock flera hinder for utdkad
anvandning av metoderna i Sverige: de kraver resurser och annan
kompetens, nuvarande detaljplanelagstiftning passar daligt for flexibla
I6sningar, och det saknas bra underlag om osékerheterna for
klimatforéandringar for Sverige. Robusta beslutsstddsmetoder liknar
traditionellt tinkande inom forsvars- och sakerhetsplanering, som ocksa
maste hantera risker med stora konsekvenser och stora osékerheter.
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Forord

Denna rapport sammanfattar resultaten fran forskningsprogrammet Robusta
beslut for att hantera klimatrisker i Sverige. Innehallet bestar av en
torhoppningsvis littillginglig sammanfattning av den kunskap och de resultat som
tagits fram under projektet. De ursprungliga killorna till innehallet finns i de
vetenskapliga artiklar och rapporter som finns listade i slutet av denna rapport.

Forskningsprogrammet finansierades av MSB (Myndigheten f6r samhillsskydd
och beredskap) under perioden 2015-2021. Inom programmet samverkade
forskare pa KTH (Kungliga tekniska hégskolan), FOI (Totalforsvarets
forskningsinstitut), Lunds universitet och Lansstyrelsen i Gévleborgs lin.
Forskningsprogrammet leddes till en borjan av Annika Carlsson Kanyama. Jag tog
6ver som projektledare mot slutet av projekttiden i samband med att Annika gick i
pension. Annika fortsatte dock arbeta aktivt i projektet dven efter detta och denna
rapport dr samforfattad av Annika och mig tillsammans.

Jag vill ocksa tacka er alla som pa olika sitt bidragit till att detta projekt kunde
genomforas sa framgangsrikt: alla kloka och kunniga minniskor vi intervjuat och
som deltagit i vara workshopar, var kompetenta och kreativa referensgrupp, vara
hjilpsamma kontaktpersoner pa MSB, Cecilia Alfredsson och Ulrika Postgard, och
sist men inte minst alla mina kollegor som arbetat i projektet. Utan er hade inget
av detta varit mojligt. Jag och Annika hoppas att vi har gjort era bidrag réttvisa i
denna rapport. Eventuella felaktigheter i den slutgiltiga versionen av denna skrift
ir dock helt och hallet mitt ansvar.

Stockholm, 2021-09-24

Per Wikman-Svahn
Forskare, Avdelningen f6r filosofi, KTH.
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1. Inledning och syfte

Robusta beslutsstodsmetoder dr utformade speciellt for att hantera stora
osikerheter. Denna typ av metoder har under senare dr utvecklats och anvints f6r
klimatanpassning internationellt. Detta forskningsprogram har undersékt hur
sadana metoder skulle kunna anvindas i det svenska klimatanpassningsarbetet,
framférallt pa kommunal niva.

Klimatférindringar, sirskilt pd lingre sikt, 4r mycket osdkra. Osidkerheten beror
bade pé hur de globala utslippen av klimatgaser utvecklas och hur klimatet
reagerar pa detta. Vir forskning har sirskilt undersokt hur samhallet planerar infér
stigande havsnivder i Sverige. Havsnivah6jning orsakas av global uppvirmning
genom att vatten utvidgar sig nir det blir varmare och pa grund av att landbaserad
is smilter och rinner ut i havet. Virldshavet stiger redan idag 1 en allt snabbare takt
och framtida havsnivah6jningar dr mycket osikra. I projektet undersokte vi hur
aktorer 1 Sverige planerar infér havsnivahéjningar och hur robusta
beslutstédsmetoder skulle kunna anvindas for att hantera den stora osidkerheten i
havsnivahojningar pa sikt.

Forskningsprogrammet borjade med en litteraturstudie av existerande robusta
beslutsstddsmetoder utifran internationella publikationer. Detta resulterade i en
beskrivning av vad som ir speciellt med de robusta beslutsstddsmetoderna. Vi
gjorde ocksa flera fallstudier av hur man planerar for osikerheter om
havsnivahojningar 1 Sverige. Direfter testade vi en variant av en metod i tre
kommuner och slutligen identifierade vi hinder f6r 6kad anvindning av robusta
beslutsstddsmetoder i det svenska klimatanpassningsarbetet.

Under avsnitt 2 berattar vi om vira resultat och i avsnitt 3 finns en rad
rekommendationer om vad vi tycker ska hinda nu. Listips finns i slutet av
rapporten.

2. Forskningens resultat

2.1 Robusta beslutsstodsmetoder kan beskrivas
utifran tre principer
Robusta beslutsstédsmetoder skiljer sig fran traditionella sitt att fatta beslut

genom att metoderna bygger pa tre principer: 1) Att omfamna osikerheter, 3) Att
borja med beslutssituationen, 3) Att finna robusta I6sningar.

Principen att ”omfamna osikerheter” innebir att ta hinsyn till alla méjliga utfall. For
klimatanpassning innebir detta typiskt ett fokus pa flera olika scenarier, snarare dn
ett enda mest ’troligt” utfall. Att omfamna osikerheter innebir ocksa ett storre
fokus pa extrema utfall. I fallet havsnivah6jning innebar det att planera for att
havet kan stiga extremt mycket (eller vildigt lite). Osidkerheten 6kar typiskt sett ju



lingre fram i tiden man tittar. Manga beslut i samhallet far konsekvenser mycket
langt fram i tiden, till exempel kan ett beslut om var och hur man bygger ett nytt
bostadsomride ha konsekvenser mer 4n hundra ar framat i tiden. Osikerheterna
med klimatférindringarna kan da bli mycket stora vilket gor det svart att anvinda
vanliga planeringsmetoder som inte kan hantera dessa stora osikerheter. Risken
finns da att man antar en alltfor begrinsad osikerhet, till exempel ett enda
’troligt” scenario, for att kunna anvinda vanliga planeringsmetoder. Robusta
beslutstddsmetoder erbjuder istillet metoder som alltsd dr designade for att
hantera mycket stor osikerhet. Att omfamna osidkerheten behdver inte betyda att
utgd for att det virsta scenariot kommer intriffa, men att viga tinka tanken.

Principen att ”birja med beslutssituationen” innebir att bérja med att underséka
sarbarheten f6r det vi vill skydda istillet for att borja med att f6rsoka forutsidga vad
som kommer att hinda. Man kan se det som att man flyttar fokus fran det vi inte
vet (t.ex. vad som kommer att hinda med klimatet och havsnivan i framtiden), till
vad vi vet (t.ex. Over vilken vattenniva vi far en éversvimning och vad detta
kommer orsaka fér problem). Om man vill planera fér ett klimatanpassat
bostadsomride sa kan man borja med att identifiera de kritiska sarbarheter som
finns, till exempel att vissa tillfartsvagar maste vara farbara dven da havet star hogt
eller da det regnat mycket. Genom att borja med beslutssituationen kan man
identifiera vid vilka omstindigheter (exempelvis niva av fléde i vattendrag eller
havsniva) existerande l6sningar inte lingre fungerar, gor att man kanske kan hitta
nya att hantera sarbarheterna, vilket f6r oss till den tredje principen.

Principen att ”finna robusta lisningar” innebir att hitta I6sningar som fungerar bra
oavsett vad som hinder. Till exempel oavsett om havsnivan stiger mycket eller lite.
Robusta l6sningar kan vara antingen statiska eller flexibla. Med statiska l6sningar
menas en atgird som genomférs en gang for alla och som sedan fungerar bra
oavsett utfall. Nir det giller havsnivahéjningen kan det t.ex. handla om att bygga
kritisk infrastruktur pa en hogre h6jd 6ver havet. Flexibla l6sningar, 4 andra sidan,
kan dndras 6ver tid, som t.ex. en vall som kan byggas pa efterhand. Flexibla
l6sningar kan ocksa handla om att ha en plan for att dndra pa
anvindningsomraden. Ett exempel dr att ha en plan for att dndra anvindningen av
forsta vaningen i ett bostadshus om havet stiger i framtiden. Om man har en plan
for en flexibel 16sning blir det ocksa viktigt att f6lja utvecklingen sa man vet nir
det dr dags att sitta planen i verket.

Dessa tre principer innebir ett annorlunda sitt att tinka kring att fatta beslut dn
vad som anvinds inom klimatanpassning idag, vilket diskuteras nirmare i nista
avsnitt.

2.2 Klimatanpassning i Sverige skiljer sig fran
principerna for robusta beslutsstodsmetoder

Vi undersokte fem olika fall av klimatanpassning for stigande havsnivaer i Sverige 1
forhallande till de tre principerna for robusta beslutstddsmetoder. Vi fann att flera
av de klimatanpassningsbeslut vi undersékte gick emot principerna att “omfamna



osikerheter” och ”’bérja med beslutssituationen”, och i den utstrickning man
siktade pa “robusta 16sningar” sa var det 1 huvudsak statiska l6sningar man valde.

Det vanliga sittet att arbeta med klimatanpassning i Sverige borjar typiskt med ett
eller ett fital globala klimatscenarier som sen skalas ned till regionalt/lokal skala.
Dessa scenarier, som t.ex. innehéller uppgifter om férindringar av antalet dagar
med kraftig nederbord liggs sedan in i en 6versvimningsmodell. Resultatet blir en
karta som visar skillnaden mellan de omriaden som Gversvimmas vid kraftiga regn
eller 6kade fléden idag och i den framtid man valt. Pa samma sitt gér man med
havsnivan, d.v.s. utgdr frin att havet kan stiga utifrin ett scenario fér den globala
havsnivahojningen, drar ifrin den eventuell lokal landh6jning, och far sedan en
karta som visar skillnader i strandlinje idag och imorgon. Metoden ir vil beprévad
och anvinds av manga konsulter som gor klimat- och sarbarhetskartliggningar.

I Sverige baseras ofta planering inf6r framtida havsnivahojningar pa ett scenario
pa ca en meters global havsnivahojning till 4r 2100. Ett exempel ér
rekommendationen for ligsta grundliggningsniva for bebyggelse i Stockholm.
Problemet ir att detta scenario inte alls faingar hela osikerheten som faktiskt finns
med framtida havsnivaer. Internationella projekt som anvinder robusta
beslutstodsmetoder, till exempel Themsenbarridren 1 Storbritannien, anvinder sig
av scenarier for en global havsnivahojning pa 6ver 2 meter.! Det dr svart, for att
inte siga omdjligt, for enskilda planerare och konsulter att sjilva utvirdera de
mianga vetenskapliga publikationer som finns om klimatférindringen och man
maste helt enkelt lita till experter sisom t.ex. konsulter. Att bara ha en virsta niva
att forhalla sig till gor planeringen férhallandevis enkel. Om en bestillare fragar
efter en niva att forhalla sig till 1 planeringen dr det inte sjilvklart att experten kan
motsitta sig kundernas 6nskemal om att fa just ex niva.

Betriffande statiska och flexibla 16sningar ligger fokus pa statiska atgarder. Nar vi
tog reda pa hur kommuner och andra aktérer planerat for att skydda anldggningar
och bebyggelse fran en framtida havsnivah6jning fanns inte méanga beslut om
sadana skydd tagna. Intrycket var att man ofta betraktade havsnivih6jningen som
ett problem som ldg langt fram i tiden alternativt som ett icke-problem.

2.3 Forenklad variant av en robust
beslutsstodsmetod anpassad for kommunal
planering

De robusta beslutsstodsmetoderna har fram tills idag mest anvints i stora
infrastrukturprojekt for klimatanpassning pa nationell och regional niva
utomlands. I Sverige sker den mesta planeringen pa lokal niva dir 6versikts- och
detaljplaner tas fram. Som en del av sidana planer gors en sarbarhetsanalys for att
avgora var man kan bygga och hur. Kommunen har ocksa ansvar for
samhillsviktiga funktioner som skola, dldreomsorg, riddningstjinst samt vatten-

1 Se kapitel 3 och 7 i Lowe, J. A., m.fl, (2009), UK Climate Projections science report: Marine and coastal
projections. Met Office Hadley Centre, Exeter, UK. Tillgénglig via:
http://cedadocs.ceda.ac.uk/1322/1/marine_and_costal_projections_full_report.pdf



och avloppsforsorjning. I Sverige spelar alltsd kommunen en stor roll nir det giller
klimatanpassning och dérfor ville vi testa robusta beslutsstddsmetoder just dar.

Vi tog fram en forenklad variant av en robust beslutsstodsmetod som vi testade i
6vningar med tre kommuner. Vi utgick fran tva metoder som anvints utomlands
och lade till var egen expertis om vad som skulle kunna fungera pé lokal niva i
Sverige. Vir egen metod bestar av fyra huvudmoment: 1) planera det
gemensamma arbetet, 2) samla in underlag, 3) gemensamt arbete, 4) planering och
tillimpning. Dessa moment beskrivs mer utforligt i projektets rapporter samt i den
vigledning som finns pad projektets hemsida.?

v - PN
‘= 4
1. Planera 2. Samla in 3. Gemensamt 4. Planering och
gemensamma arbetet underlag arbete tillampning

Figur 1 Metodens fyra huvudmoment.

Testerna av metoden gjordes hos tre kommuner som ligger vid kusten och hade
planer pa att bygga bostider i havsnira lige: Danderyd, S6derhamn och Givle.
Det gemensamma arbetet tog tre dagar i ansprak med en del arbete emellan och
gjordes av en grupp tjanstepersoner i varje kommun med kompetens inom t.ex.
planering, sikerhet, VA och milj6. Vi forskare férberedde och genomférde
6vningen som till stor del genomfordes med hjilp av kartor.

Det gemensamma arbetet bestod av tre workshopar, med f6ljande huvudsakliga
innehall:

1. Definiera omradet dir atgirder ska genomforas, ta fram fokusfraga,
framgangskriterier och oonskade hindelser.

2. Definiera acceptabla dterkomsttider, sirbara objekt, marginaler och
atgirder.

3. Hitta handlingsvigar och virdera dem samt planera f6r hur resultaten som
tagits fram kan anvindas.

Resultatet av testet var att de flesta av vara deltagare var positiva till metoden. En
av de saker som uppskattades mest var att deltagare fran olika kommunala
verksamheter satt tillsammans och diskuterade utifran sina olika perspektiv. Pa det
sittet kom olika typer av osidkerhet fram, samt att det blev ett bra sitt att se hur
olika delar av verksamheterna var sammankopplade och paverkade varandra. I och
med detta blev det tydligare vilka olika kompetenser som var nédvindiga att ha
representerade, men ocksa vilka som saknades. Sittet som detta genomférdes pa
var dock ganska resurskrivande i och med att manga personer med

2 https://www.kth.se/robusta



specialkompetenser behover triffas samtidigt. Dessutom behéver métena
genomféras av personer som dr forhdllandevis vil insatta i klimatdata och
klimatanpassning. Andra funderingar fran de tjdnstepersoner som deltog var att
dven politiker borde vara med p4 en liknande dvning for att bittre forsta sig pa
planering under osikerhet. Att det skulle hinda bedémdes dock inte som troligt.

Vi tror att metoden skulle kunna vara anvindbar f6r kommuner, men att den dd
behéver borde utvecklas och anpassas vidare, exempelvis genom att standardisera
vissa moment, integrera dem i ordinarie remissférfarande, etc. Ju oftare en
forvaltning anvinder sig av metoden, desto enklare blir det att anvinda den.

2.4 Hinder for utokad anvandning av robusta
beslutsstodsmetoder i Sverige

Vi identifierade fyra hinder som gor det svart att anvinda robusta
beslutsstodsmetoder for klimatanpassning i Sverige:

1. Hur man kommunicerar osidkerheter om framtida klimatférindringar

2. En detaljplanelagstiftning som inte sjalvklart medger att atgarder skjuts
upp

3. Organisationer i forindring har svart att bevaka flexibla atgirder

4. Attityder och resurser hos kommuner

Hur man kommunicerar osikerbeter om framtida klimatforindringar. Vi har vi var
forskning uppmirksammat att det ofta finns en 6nskan fran beslutsfattare att det
skall finnas detaljerade underlag for beslutsfattande, att nigon helst skall beritta
“var linjen ska ga”.3 Vi tror att detta innebdr en risk att experter och konsulter som
producerar dessa beslutsunderlag om klimatférindringarna tonar ned
osikerheterna, och dirmed ger anvindaren vad den vill ha. Problemet ir att det
blir oméjligt att fatta ett robust beslut om den verkliga osidkerheten ar mycket
storre dn vad underlaget anger. Rapporterna och underlagen om
klimatférindringar som statliga myndigheter tar fram far stor betydelse i Sverige
och hur osikerheterna beskrivs 1 dessa myndighetsrapporter blir dirfor sirskilt
viktigt. Om till exempel alla rapporter fran centrala myndigheter baseras pa ett
antagande om ett hogsta virde for den globala medelhavsnivan pa en meter for ar
2100 innebir det ett hinder f6r de som vill fatta beslut som dr robusta mot ett
storre osakerhetsintervall (da det hégsta virdet som vi har sett tidigare kan vara
langt 6ver en meter ar 2100). Detta kan i sin tur géra det svarare for de som
arbetar med klimatanpassning att motivera varfér man viljer 16sningar som
upplevs ga utover vad centrala myndigheter rekommenderar.

Den nuvarande utformningen av detaljplanelagstifiningen innebir att mark som
ska bebyggas ska goras limplig f6r det andamalet idag, och inte vid ett senare

3 Se till exempel var rapport "Vi vill ju veta var linjen gar” som finns i lasanvisningarna nedan.



tillfalle. Detaljplaner tas fram av kommuner men vissa aspekter som ror statliga
och allminna intressen kontrolleras av Linsstyrelsen. Det giller till exempel
kontroll av att planen inte innebir risker f6r manniskors liv och hilsa, speciellt
vid olyckor som orsakas av ras, skred, erosion och éversvimning. Som lagen ar
skriven kan man idag inte villkora en atgird (t.ex. bygga en vall) som ska
genomforas 1 en framtid nir t.ex. havet stigit till en viss niva. Lagen tar inte
heller hansyn till eventuella férindringar i framtiden och det som giller idag,
antas gilla i framtiden. Det innebir att flexibla 16sningar normalt sett inte
godkinns. Boverket lyfter dock fram i de intervjuer vi gjort att man redan idag
kan skjuta pa att fardigstilla skyddsatgirder under vissa férutsittningar. De
innefattar att kommunen ska ha kontroll 6ver marken dir eventuella framtida
skydd ska byggas och att det finns ett tydligt politiskt stillningstagande inom
kommunen for att driva igenom den framtida anpassningsatgirden. Det ar
dock oklart om Linsstyrelserna skulle godkdnna att kommunen ”vantar och
ser”, sa darfor kan det vara svart f6r kommunerna att anvinda sig av flexibla
l6sningar.

Organisationer forindras Sver tid. Prioriteringar och resurser varierar, folk
kommer och gir, regelverk férindras och organisationer kan omorganiseras
och upplosas. I en sadan miljé kan det vara sviart att klara av den kontinuerliga
bevakning av klimatutvecklingen som behovs for att veta nir det dr dags att
sitta in olika atgarder som dr “sovande”, d.v.s. flexibla. Det finnas ocksa en
osikerhet om man i framtiden verkligen kommer kunna genomfora atgirderna,
till exempel att bygga en vall £6r att skydda bebyggelse fran havet. En av de
intervjuade i projektet uttrycker det som foljande:

”Om man bestimmer sig for att tillata bebyggelse nagonstans, for att
om det blir javligare kan vi bygga en vall ... under tiden som man gar
mot att det blir javligare sa pafrestas hela samhallet, och sd har man inte
rad att bygga nagon vall.” (Tjansteperson, Boverket).

Resurser for utredning hos kommunerna ar begransade och att anvinda robusta
beslutsstodsmetoder dar osikerheter omfamnas 4ar mer arbetskrivande 4n att
bara planera efter en niva. Aven om det sitt vi arbetade paide tre
kommunerna kan effektiviseras sa innebir arbetssittet en 6kning av
arbetsbordan och antagligen behov av konsulthjalp i sma kommuner. Mer
avancerade flexibla forslag i t.ex. detaljplaner kan gora det svarare for
Linsstyrelserna som ska granska och godkinna planerna.

Attityderna till klimatforandringen i kommuner kan pa ndgra olika sitt ocksa vara
ett hinder for att anvinda robusta beslutsstddsmetoder. Kommunpolitikerna
kanske inte tycker att klimatférindringar ér allvarliga? Detta kan paverka viljan
hos politikerna att satsa resurser pa att anvinda robusta beslutsstodsmetoder.



2.5. Robusta beslutsstodsmetoder liknar
metoder for traditionell beredskapsplanering i
Sverige

Traditionella metoder f6r beredskapsplanering 1 Sverige har en hel del
gemensamt med de robusta beslutsstodsmetoder vi studerat i projektet.
Metoder for beredskapsplanering inbegriper att férbereda sig for okianda och
av minniskan orsakade hot som t.ex. krig och terrorattacker. For att kunna
torbereda sig for en osiker framtid rekommenderar man typiskt att acceptera
att en del osikerhet inte kan I6sas upp och att det ar viktigt att lyfta fram
osikerheten 1 ljuset. Det forhallningssittet har stora likheter med principen att
omfamna osikerheter. Vidare anser man inom beredskapsplaneringen att det ar
viktigt med aktiva dtgirder vilket betyder att de tas fram och implementeras
efterhand. Detta synsitt har likheter med principen om att flexibla atgirder ar
viktiga ndr man planerar infor osikra klimatférandringar. Det finns ocksa
likheter mellan beredskapsplanering och robusta beslutsstédsmetoder nir det
giller vikten av att ”’borja med beslutssituationen”. I bagge fallen betonar man
att det dr viktigt att utgir frin de resurser/den situation som finns pa plats idag
nir man planerar for framtiden.

Det finns en del mer att hamta fran litteraturen om beredskapsplanering som
ar intressant for den som vill arbeta med robusta beslutsstodsmetoder. Inom
beredskapsplanering lyfts ofta fram att osikerhet om framtiden kan ge kinslor
av obehag och dirmed olika forsvarsreaktioner som kan yttra sig som bade
fornekelse och fatalism. Sidana forsvarsreaktioner kan leda till att aktorer
skyfflar Gver obehagliga stillningstaganden pd andra, genom att exempelvis
kriva planeringsforutsittningar fran organisationer eller delar av organisationer
som hivdas vara mer kompetenta eller ansvariga dn en sjilv. Vi har sett sidana
reaktioner 1 klimatanpassningsarbetet och tror darfor att det finns en hel del att
lira sig fran beredskapsplaneringen for den som vill jobba med
klimatanpassning via robusta beslutsstédmetoder.

3 Vad bor goras?

For att frimja inférandet av robusta beslutsstddsmetoder i Sverige nirtid anser vi
att foljande atgirder dr 6nskvirda:

e MSB bor se 6ver hur klimatanpassning kan inkluderas bredare
beredskapsplanering och hur de tre principerna fér robust
beslutsfattande kan tas tillvara dar.

e MSB bor tydligt kommunicera de stora osidkerheterna som finns med
framtida klimatférandringar samt uppmana relevanta myndigheter att
gora detsamma.



e SMHI och andra centrala myndigheter som tar fram kunskapsunderlag
och rapporter som anvinds f6r klimatanpassning beh6ver bli tydligare 1
sin kommunikation av osikerheter och dven redovisa resultat f6r mer
extrema “virsta-fall” scenarier.

e Boverket bor fortydliga de mojligheter som finns inom
detaljplanelagstiftningen att medge att atgarder skjuts upp givet vissa
forutsattningar samt kommunicera detta.

e Kommuner behover lira sig mer om hur man kan anvinda robusta
beslutsstodsmetoder i praktiken. Vir forhoppning ar att myndigheter och
foretag som hjilper kommunerna i andra fragor ocksa ska lira ut hur
robusta beslutsstddsmetoder fungerar.

Om robusta beslutsstodsmetoder ska bli viktiga 1 samhillsplaneringen pa sikt
beror pa en rad faktorer sisom resurser for klimatanpassning pa alla nivaer
samt hur samhillets organiseras. Vi som skrivit den hir rapporten anser att
robusta beslutstddsmetoder och principerna att omfamna osikerheter, borja
med beslutssituationen och leta efter robusta l6sningar 4r centrala for ett
framgangsrikt klimatanpassningsarbete.

Rapporter och artiklar som
projekiet publicerat

Pa forskningsprogrammets hemsida hittar du en film som kortfattat beskriver
robusta beslutstédsmetoder och en vigledning till hur du kan anvinda dem. Dir
hittar du ocksa alla publikationer som har producerats 1 forskningsprogrammet.

Forskningsprogrammets hemsida hittar du pa: www.kth.se/robusta

Om du vill veta mer om robusta beslutsstédsmetoder och de grundliggande
principer som beskriver dessa kan du ldsa var rapport Principer for robusta beslut infor

osdkra klimatforandringar.

Om du vill veta mer om klimatanpassning i Sverige och hur den forhaller sig till
principerna for robusta beslutstédsmetoder kan du ldsa rapporten 177 pi// ju veta
var linjen gar” Klimatanpassning i fem besiutsprocesser med fokus pd osakerhetshantering och

den vetenskapliga artikeln "I want to know where the line is”: comparing current planning

for future sea-level rise with tree core principles for robust decision support approaches.

Om du vill veta mer om hur man kan anvinda robusta beslutstédsmetoder pa ett
enkelt sitt kan du ldsa rapporterna 1est av robusta besiutsstidsmetoder. Paverkan av

bavsnivahoning i "Soderbamnsfiarden i Siderhamns kommun, Test av robusta

beslutsstidsmetoder. Ny bebyggelse vid Dinrsholms torg i Danderyds kommun, Test av robusta

bestutsstodmetoder: Ny bebygoelse lings Gavleans utlopp o Gavle kommun. Resultaten frin

fallstudierna i de tre kommunerna finns ocksa redovisade och utvecklade i den
vetenskapliga artikeln Insights from Testing a Modified Dynamic Adaptive Policy Pathways
Approach for Spatial Planning at the Municipal 1 evel.,



https://www.kth.se/robusta
https://www.kth.se/polopoly_fs/1.676458.1555404452!/Principer%20för%20robusta%20beslut%20WEBB2.pdf
https://www.kth.se/polopoly_fs/1.676458.1555404452!/Principer%20för%20robusta%20beslut%20WEBB2.pdf
https://www.kth.se/polopoly_fs/1.699801.1555404450!/Vi%20vill%20ju%20veta%20var%20linjen%20går%20WEBB3.pdf
https://www.kth.se/polopoly_fs/1.699801.1555404450!/Vi%20vill%20ju%20veta%20var%20linjen%20går%20WEBB3.pdf
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09640568.2018.1496070
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09640568.2018.1496070
https://www.kth.se/polopoly_fs/1.856704.1555404426!/Söderhamn%20test%20av%20robusta%20beslutsstödmetoder.pdf
https://www.kth.se/polopoly_fs/1.856704.1555404426!/Söderhamn%20test%20av%20robusta%20beslutsstödmetoder.pdf
https://www.kth.se/polopoly_fs/1.784171.1555404442!/Robusta%20beslut%20i%20Danderyd.pdf
https://www.kth.se/polopoly_fs/1.784171.1555404442!/Robusta%20beslut%20i%20Danderyd.pdf
https://www.kth.se/polopoly_fs/1.883220.1555404414!/wp3-rapporten-gavle.pdf
https://www.kth.se/polopoly_fs/1.883220.1555404414!/wp3-rapporten-gavle.pdf
https://www.mdpi.com/2071-1050/11/2/433
https://www.mdpi.com/2071-1050/11/2/433

Om du vill veta mer om hinder for att anvinda robusta beslutstddsmetoder i
Sverige kan du ldsa rapporten Hinder for att anvanda robusta beslutsstodsmetoder for

klimatanpassning i Sverige. Anledningar till varfor det dr svdrt att anvinda sidana metoder i

svenska kommuner ned exenpel pd vad som skulle kunna underldtta.

Om du vill ldsa mer om kopplingar till klassisk beredskapsplanering i Sverige kan
du ldsa rapporterna Klimatforandringens effeketer — ett bade sikert och osdkert hot och
Hantering av osikerbet i beredskapsplaneringen: Om att planera for det okdnda.

Om du vill lisa om utmaningarna for att implementera flexibla 16sningar f6r
klimatanpassning i Sverige sa kan du ldsa artikeln The flexcibility gamble: challenges for

mainstreaming flexible approaches to climate change adaptation.

Om du vill veta vad ansvariga inom kommuner tycker om robusta
beslutstddsmetoder kan du ldsa artikeln Robust municipal decision making? A pilot study

of applying robust decision making in three Swedish municipalities.



https://www.kth.se/polopoly_fs/1.970751.1585305079!/Carlsson%20Kanyama%20mfl%202020%20Hinder%20för%20att%20använda%20robusta%20beslutsstödsmetoder%20för%20klimatanpassning%20i%20Sverige.pdf
https://www.kth.se/polopoly_fs/1.970751.1585305079!/Carlsson%20Kanyama%20mfl%202020%20Hinder%20för%20att%20använda%20robusta%20beslutsstödsmetoder%20för%20klimatanpassning%20i%20Sverige.pdf
https://www.kth.se/polopoly_fs/1.970751.1585305079!/Carlsson%20Kanyama%20mfl%202020%20Hinder%20för%20att%20använda%20robusta%20beslutsstödsmetoder%20för%20klimatanpassning%20i%20Sverige.pdf
https://www.kth.se/polopoly_fs/1.1103479.1632395052!/FOIR4972SE.pdf
https://www.kth.se/polopoly_fs/1.1103479.1632395052!/FOIR4972SE.pdf
https://doi.org/10.1080/1523908X.2021.1893160
https://doi.org/10.1080/1523908X.2021.1893160
https://doi.org/10.1080/09640568.2021.1914560
https://doi.org/10.1080/09640568.2021.1914560
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