Kollegialt yttrande fran SClIs skolkollegium, juni 2021

Detta kollegiala yttrande fran skolkollegiet vid Skolan for teknikvetenskap, KTH, berdr KTH:s arbete
med kvalitet inom grundutbildningen och har beretts av det valda kollegiet. Utgangspunkten ar den
rapport som bygger pa prodekanus analys av SCl:s skolrapport, som i sin tur dr en aggregerad analys
av skolans programanalyser och den kvalitetsdialog som genomférdes med Skolan for
teknikvetenskap den 24 april 2020. Vi beror 6vergripande punkter i rapporten, och vill bidra med
reflektioner kring hur kollegiet kan ges battre forutsattningar att bidra till kvalitetsarbetet inom
grundutbildningen.

KTH:s kvalitetsarbete inom grundutbildningen

Vi vdlkomnar en diskussion kring KTH:s kvalitetssakringssystem for kurser och
utbildningsprogram, och vill gdrna bidra utifran kollegiets erfarenheter. KTH:s fakultet och fakulteten
vid Skolan for Teknikvetenskap spelar en viktig roll for utbildningens kvalitet vid KTH. Ambitionen ar
att hela tiden forbattra KTH:s redan goda utbildningskvalitet. Denna kontinuerliga kvalitetshojning
kraver att alla larare ges mojlighet att reflektera 6ver hur deras kurser ar en del av kvalitetssakringen
av respektive utbildningsprogram och hur de ska forhalla sig till detta i sitt arbete. Var utgangspunkt
ar hur reflektion och konkret kvalitetsarbete kan stddjas och férverkligas.

Effektivisering och ratt fokus

Vi anser att KTH:s kvalitetssdkringssystem idag &r byrakratitungt, med stort fokus pa
kvantitativa mal, sasom genomstrémning och antal godkdnda pa tentamen. Rutinmassig publicering
av kursanalyser uppfattas som problematisk och ibland kontraproduktiv eftersom analyser av kurser
med stora utmaningar riskerar att inte ta upp och fokusera pa just kursens utmaningar. Nar det géller
programanalyser ar det oklart bade vilka som har tid att ta emot analyserna och pa vilket satt de
konkret anvands till kvalitetsutveckling pa ett systematiskt satt. Med 6kat fokus pa kvalitet snarare an
kvalitetssakringssystemen och med resurser till prioriterat utvecklingsarbete tror vi att relevanta
nyckeltal ocksa forbattras.

Vi foreslar att resurser i form av finansiering och tid samt konkreta projekt prioriteras och att
detta gors bade pa programniva och vid institutionerna

Program och integration av JML, hallbarhet och digitalisering

| kvalitetssakringssystemet ser vi garna att utveckling av samarbete mellan kurser inom
program och mellan program lyfts fram. Det finns till exempel utrymme for att programansvarigas roll
dven kan innebdéra att sakerstalla att alla far en 6versikt av hur JML, hallbarhet, digitalisering med mera
ingar i programmet. Manga larare ar duktiga inom nagot av dessa omraden, men séllan inom alla. Det
maste bli tydligare for den enskilde lararen vad som férvantas. Vid behov ska vidareutbildning av larare
inom dessa omraden mdjliggoras, och vara lattillgdnglig och konkret med bibehallen hog
ambitionsniva. Konstruktiva samarbeten bade inom och mellan KTHs utbildningsprogram skulle gynna
kvaliteten i dessa omraden. Aven hir ser vi behovet av resurser och ett tydligt stéd for konkret arbete
med kvalitetsutveckling. Vi efterlyser resurssattning och mer kvalitetsarbete pa programniva.

Vi foreslar att programansvariga ska ha en prioriterad uppgift att informera ansvariga larare
om hur respektive kurs forvantas bidra till programmets 6vergripande mal, bade nar det giller
huvuddamne och integration av exempelvis JML, hallbarhet och digitalisering.



