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Forord

Hedrad 6ver uppdraget att som sarskild utredare leda 6versynen av KTH:s resursfordelningsmodeller
avlamnar jag hirmed projektets slutrapport.

Uppdraget beslutades av rektor i november 2022. Arbetet inleddes i januari 2023 och slutfors nio
manader senare. Som sarskild utredare har undertecknad lett arbetet med 6versynen, som genomforts
tillsammans med en arbetsgrupp bestdende av:

e Filip Axelsson, studentrepresentant, Tekniska hogskolans studentkér

e Bjorn Berggren, professor, skolchef ABE

e Kerstin Jacobsson, universitetsdirektor

o Leif Kari, professor, vicerektor for utbildning

e Mikael Lindstrom, professor, prorektor

e Mats Magnusson, professor, forskarutbildningsansvarig, ITM

e  Alice Marshall, JML-strateg, Equality Office vid personalavdelningen

e Lars Nordstrom, professor, ansvarig for fakultetsutveckling och vice skolchef, EECS

e Sofia Ritzén, professor, dekanus

e Annika Stensson Trigell, professor, tidigare vicerektor for forskning

e  Gunnar Tibert, universitetslektor, grundutbildningsansvarig och vice skolchef, SCI
Arbetsgruppen har sammantratt vid fem tillfallen under viren 2023 och vid tv4 tillfallen under tidig
host 2023. Vid dessa sammantriaden har underlag och forslag presenterats och diskuterats. Arbets-
gruppen har aktivt bidragit till att formulera de principer och modeller som presenteras i denna

rapport. Jag vill har uttrycka min uppskattning 6ver den 6ppenhet, probleminsikt, goda stamning och
vilja till konstruktiv dialog som priglat diskussionen i arbetsgruppen.

Som sérskild utredare star undertecknad som avsidndare av rapporten. Jag har i arbetet striavat efter att
formulera forslag som sa 1angt som mgjligt ligger i linje med de synpunkter som framforts i arbets-
gruppen. I rapporttexten anvinds ibland ”vi” som synonym till "utredningen” nir arbetet beskrivs. Det
betyder inte n6dvandigtvis att varje ledamot av arbetsgruppen star bakom varje del i det forslag som
laggs fram.

Ledningskansliet och ekonomiavdelningen utsags att stodja utredaren och arbetsgruppen.
Utredningens sekretariat har bestatt av:

e Anna Aminoff, utredare vid ledningskansliet

e Maria Ehnhage, utredare vid ledningskansliet

e Bjorn Norman, controller vid ekonomiavdelningen
Jag vill framfora ett varmt personligt tack till sekretariatet. Anna, Maria och Bj6érn, ni har med stor
professionalitet och aldrig sinande energi tagit fram underlag, gjort analyser, skrivit delar av rapport-

texten och drivit projektet framat. Det har varit bade larorikt och roligt att tillsammans med er arbeta
med detta projekt!

Uppsala 2023-09-29

Anders Malmberg
Professor, Uppsala universitet
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Forkortningar som anvéands i rapporten

EIT/KIC Knowledge and Innovation Communities, inom EIT — European Institute of
Innovation and Technology

FoFU Forskning och utbildning pa forskarniva
GRU Utbildning pé grundnivé och avancerad nivé
HPR Helarsprestation

HST Helérsstudent

SFO Strategiska forskningsomraden

KTH:s fem skolor:

ABE Skolan for arkitektur och samhallsbyggnad
CBH Skolan for kemi, bioteknologi och hilsa

EECS Skolan for elektroteknik och datavetenskap
I™ Skolan for industriell teknik och management
SCI Skolan for teknikvetenskap
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1 Inledning

Rektor beslutade i maj 2021 om ett utredningsdirektiv for 6versyn av KTH:s resursférdelnings-
modeller. I november 2022 beslutades om ett uppdaterat utredningsdirektiv for 6versyn av KTH:s
resursfordelningsmodeller (V-2021-0344), varefter 6versynen inleddes.

I direktivet anges att méalet med att genomfora en Gversyn ar att se 6ver hur befintliga resursfordel-
ningsmodeller paverkar KTH:s verksamhet sett till dess mél, vision och méjlighet att bedriva forskning
och utbildning av hog kvalitet. Utifran en sddan analys ska vid behov alternativa modeller eller
justeringar av befintliga modeller utredas och foreslas.

Detta inledningskapitel bestar av tvd huvudavsnitt. Forst gors en detaljerad genomgéng av utrednings-
direktivet och rapportens disposition, darefter foljer ett avsnitt dar vi dels introducerar hur resursfor-
delningen gar till vid KTH i dag, dels for en principiell diskussion om vilka funktioner ett resursfordel-
ningssystem ska fylla.

1.1 Tolkning och operationalisering av utredningsdirektivet samt rapportens
disposition

Direktivet for uppdraget, sdsom det faststilldes i november 2022, ar brett och méangfasetterat. I direk-
tivet identifieras en rad olika problem och utmaningar som 6versynen ska adressera, liksom ett antal
mer eller mindre explicita “bestéllningar”, dvs. preciseringar av vad 6versynen konkret ska resultera i.
For att strukturera arbetet med 6versynen delades inledningsvis utredningsdirektivet in i sex teman.
Under varen gjorde rektor ett fortydligande om att 6versynen ocksa skulle inkludera forslag till ny mo-
dell for fordelning av resurser for utbildning pé grundnivé och avancerad niv4, i praktiken ett sjunde
tema.

Enligt direktivet omfattar uppdraget i alla delar saval anslaget for forskning och utbildning pa forskar-
niva (FoFU) som anslaget for utbildning pa grundniva och avancerad niva (GRU). Samtidigt 4r de iden-
tifierade problem som utredningen ska behandla i manga fall specifikt kopplade till antingen FoFU
eller GRU.

Efter att under varen ha arbetat igenom samtliga teman har vi beslutat att i slutrapporten sammanfora
problembeskrivningar, analyser och forslag under fyra breda teman, varav tva beror forskning och
delvis forskarutbildning (FoFU), ett ber6r utbildning (GRU) och ett beror fragor som ar gemensamma
for bada verksamhetsgrenarna. Aven om ett uttalat mal med 6versynen ir att resursférdelningen ska
bidra till att forskning och utbildning ska hdnga samman, har vi bedémt det som rimligt att hantera
vissa FoFU- och GRU-teman separat. Anledningen &r att de statliga anslagen for FoFU respektive GRU
ar uppdelade med olika budget och redovisning, men dven att behoven av styrning skiljer sig mellan de
olika verksamhetsgrenarna.

Hur direktivets problembeskrivningar och “bestillningar” kopplar till rapportens olika delar introdu-
ceras nedan. Det ska noteras att de problembeskrivningar som inleder varje temaavsnitt kommer fran
direktivet, men att texten ar forkortad och latt redigerad. Direktivet i sin helhet aterges i bilaga 1.
Kapitel 2—5 innehéller utredningens forslag som svarar mot dessa bestillningar. I vissa hdnseenden
har fordndringar skett inom KTH efter det att direktivet togs fram. I dessa fall framgéar det av rapporten
hur utredningens forslag forhéller sig till redan fattade beslut och genomforda forandringar.

Bilaga 2 innehaller en sammanstillning av arbetsgruppens méten under 2023 och vissa andra
avstamningsmoten.
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Bilaga 3 innehaller tabeller som hénvisas till i rapporten.

I direktivet anges att utredningen ska gora en analys av ett urval andra svenska larosatens resursfordel-
ningsmodeller. En kort sammanfattning av denna omvérldsanalys aterfinns i bilaga 4.

1.1.1 Tema: Basfinansiering av anstallningar, dimensionering av forskarutbildning och incitament for
kvalitet och fornyelse

KTH ar ett forskningsintensivt larosite, dir forskning och forskarutbildning sammantaget svarar for ca
70 procent av den ekonomiska omslutningen. Denna omfattande forskningsverksamhet ar i sin tur till
over 60 procent externfinansierad. Det innebar att KTH:s lararanstillningar i ménga fall inte ar fullt
finansierade med anslagsmedel. Det finns i praktiken krav pa larare och forskare att ans6ka om externa
medel for att finansiera sin forskning. Det kan skapa en kénsla av 1ag anstillningstrygghet och den
upplevda samhorigheten med KTH minskar.

I dag finansieras de flesta doktorander vid KTH av externa medel. Extern finansiering av doktorander
garanteras inte alltid for hela studietiden vilket innebar att KTH ofta finansierar den senare delen av
utbildningen med anslagsmedel (FoFU). Ett minskat antal doktorander vid KTH riskerar att himma
itervixten och rekryteringen av unga lovande forskare. A andra sidan kan ett alltfor stort antal dokto-
rander negativt paverka det utrymme som KTH har att anstilla postdoktorer. Den forskarutbildning
som bedrivs vid KTH, inklusive det kursutbud som erbjuds forskarstuderande, ska hanteras strategiskt
och syfta till hog kvalitet.

Prestationsbaserad medelstilldelning har som syfte att premiera kvalitet. Det finns dock inga enkla svar
pa hur KTH genom resursfordelning kan skapa incitament for hog kvalitet. Vissa prestations- eller
kvalitetsindikatorer ar ldtta att anvinda men ger samtidigt begriansad information. En resursfordel-
ningsmodell som utgar frén t.ex. externa medel riskerar att 6ka beroendet av externa forskningsmedel.
For ett larosiate som KTH dar merparten av forskningsmedlen erhalls efter extern kvalitetsprévning
behover de ekonomiska incitamenten utga fran parametrar som ger en mer langsiktig, strategisk och
stabil fordelning av resurser.

Bestillning:

e Forslag pa hur och i vilken omfattning KTH skulle kunna finansiera tillsvidareanstéllda
larares loner genom fast basfinansiering. Fokus ska ligga pa gruppniva snarare dn
individniva.

e Forslag pa hur forskarutbildningen vid KTH kan dimensioneras och hanteras strategiskt.

e Forslag pa principer for medelstilldelning som framjar kvalitet inom utbildning och
forskning, samtidigt som KTH:s bredd av forsknings- och utbildningsmilj6er virnas.

(Se kapitel 2 for utredningens forslag)

1.1.2 Tema: Samfinansiering av externa anslag, utrymme for strategiska satsningar och
finansieringsmodell fér infrastruktur

Med extern forskningsfinansiering foljer ofta krav pa samfinansiering vilket minskar KTH:s férfogan-

deritt 6ver basanslaget. Beslut finns om att KTH ska samfinansiera EU-bidrag for forskning med

centralt avsatta medel. I 6vrigt hanteras samfinansiering inte enhetligt inom KTH. En tydlig 6verblick
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som leder till processer och rutiner behéver finnas for att KTH ska kunna ha en god balans kring
externa bidrag utifrén en sammanhallen strategi.

KTH har behov av att genomfora strategiska satsningar av olika slag. I dag ar det ekonomiska utrym-
met for detta begrinsat. Det rader dven otydlighet kring processen for strategiska satsningar och hur
den inkorporeras i ordinarie budget- och verksamhetsplanering. Mojligheterna att géra en samlad
bedomning och prioritering dr begriansade, av sédvil pagdende som nya strategiska satsningar.

KTH ar beroende av tillgang till aktuell och uppdaterad infrastruktur for att kunna bedriva forskning
och utbildning av hog kvalitet. KTH har ingen langsiktig modell for finansiering av forskningsinfra-
struktur som omfattar bade lokal forskningsinfrastruktur och KTH-etablerade forskningsinfrastruktu-
rer. KTH behover dven utveckla kreativa, hallbara och innovativa studiemilj6er, vilket har en stark
koppling till lokalkostnaderna och en langsiktig lokalforsorjning. KTH saknar en sammanhallen och
strategisk planering for laborativa utbildningsmiljéer och hur dessa ska finansieras.

Bestiillning:

e Forslag pa en definition av strategiska satsningar, samt principer, process och ansvars-
fordelning for samfinansiering och for strategiska satsningar (skolorna respektive KTH-
gemensamt).

e Forslag pa hur utrymme for rektors strategiska satsningar kan skapas och bibehéllas.

e Forslag pa om samfinansiering dven bor inkludera EU-projekt inom utbildning, exempelvis
EIT-samarbeten.

e En kartldggning av omfattningen pa och typer av samfinansiering.

e Forslag pa en langsiktig finansieringsmodell for KTH:s olika forsknings- och utbildnings-
infrastrukturer.

(Se kapitel 3 for utredningens forslag)

1.1.3 Tema: En takbeloppsbaserad modell fér utbildning pa grundniva och avancerad niva

Under 6versynens gang har det blivit allt mer tydligt att KTH:s nuvarande modell for att fordela GRU-
medel inte ar hallbar, varken ekonomiskt eller ur ett styrningsperspektiv. Den ger inte tillracklig
mojlighet att styra utbildningsutbud och dimensionering och den har niar KTH inte nétt sitt takbelopp
under 2021 och 2022 skapat en situation dar larosatet behovt aterfora medel till staten samtidigt som
medlen redan ar férdelade till skolorna. Detta dr ocksa en del av bakgrunden till rektors beslut om eko-
nomi i balans som fattades under viren 2023 (V-2023-0079).

I utredningsdirektivet behandlas ocksa livslangt larande. Den interna resursférdelningen hanterar
ersittning for anslagsfinansierad vidareutbildning vid sidan av ordinarie resursfordelning inom
utbildning pa grundniva och avancerad niva och ej som en integrerad del av 6vrig verksamhet.
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Bestillning:

e Forslag pa hur KTH kan inféra en fordelning av utbildningsresurser som ligger i linje med
hur KTH erhéller och avriaknar utbildningsmedel gentemot staten. Modellen ska vara
ekonomiskt héallbar.

e Forslag pa hur KTH kan integrera resursfordelning for anslagsfinansierad vidareutbildning
(livsldngt larande) med ordinarie resursfordelning inom utbildning p4 grundniva och

avancerad niva.

(Se kapitel 4 for utredningens forslag)

1.1.4 Tema: En langsiktig och sammanhallen resursférdelning

Under detta breda tema samlas en rad problemstéllningar av delvis olika karaktar. Den 6verordnade
bestallningen handlar om att den féreslagna modellen for resursfordelning ska vara mer langsiktig och
sammanhallen dn nuvarande modeller. KTH:s skolor har behov av en stabilitet i resursférdelningen for
att undvika alltfor kraftiga svingningar. Det finns d4ven behov av att kunna planera verksamheten mer
langsiktigt dn pa arsbasis. Vid KTH finns ett stort antal beslut som reglerar vissa delar av resursfordel-
ningen, men dir en sammanhéllen 6verblick saknas.

Vid sidan om denna 6verordnade problematik innehaller denna del flera specificerade problem-
omraden med mer eller mindre tydliga bestillningar.

1. Vissa bestillningar handlar om att resurséversynen ska samordnas med eller ta hiansyn till
andra pagdende processer inom larositet, sdisom 6versyn av lokalkostnadsmodeller eller
finansiering av gemensamma kostnader.

2. Andra handlar om att sikerstilla att de principer som giller for KTH:s fordelning av medel till
skolorna i lamplig grad vidarefors nar skolorna sedan fordelar resurser till institutionerna och
vidare ut i organisationen.

3. En bestillning dr helt specifik och handlar om att ta fram en modell for hantering av
myndighetskapital inom KTH.

4. Nagra bestillningar har karaktiren av horisontella mdl, dvs. att resursfordelningsmodellerna
sammantaget ska driva i 6nskvard riktning t.ex. avseende jamstélldhet och koppling mellan
utbildning och forskning.

Samordning med andra processer

I direktivet anges att det ar av sirskild vikt att samverkan sker med arbetet for ett gemensamt och sam-
ordnat verksamhetsstod och att forslaget utgor en integrerad del av en sammanhallen verksamhetspla-
nering och budgetering. I samrad med programmet for ett gemensamt och samordnat verksamhetsstod
ska former och ramar for finansiering av verksamhetsstodet utredas. I direktivet lyfts d&ven behovet av
riktlinjer for kostnadsforing som skapar enhetlighet inom KTH och att KTH:s tillampning av SUHF-
modellen behover ses Gver. (Detta arbete paborjades innan utredningen startade och sker parallellt).

Se avsnitt 5.1.1 Gemensamt och samordnat verksamhetsstod.

Efter personalkostnader utgor lokalrelaterade kostnader en av de storre kostnadsposterna pa KTH. I
direktivet anges att det i dag finns en obalans mellan resurstilldelning och lokalrelaterade kostnader,
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och att det rdder ojamlika forutsattningar mellan skolorna i detta avseende eftersom resursfordel-
ningen inte i tillrackligt hog grad korrelerar med faktiska lokalrelaterade kostnader i verksamheten.
Utredningen ska beakta resultatet av utredningen om lokalfinansiering. Har foreligger ingen konkret
“bestillning”.

Se avsnitt 5.1.2 Ny internprismodell for lokaler.

Universitetsgemensam resursférdelning pa ett decentraliserat ldroséte

KTH ar ett decentraliserat larosite, vars skolor har stor frihet att utforma den interna férdelningen av
resurser inom skolan, utifran de olika forutsittningar som rader. Det innebér att korrelationen mellan
KTH:s centrala styrmekanismer genom resursfordelning och skolornas interna styrning blir 1dg. Nyttan
av en decentraliserad medelsfordelning ska 6vervigas i relation till méjligheter for KTH som lirosite
att genomfora strategiska satsningar och rekryteringar, liksom i relation till méjligheterna att
implementera basfinansiering for ldraranstallningar.

Bestillning:

e Kartldgga skolornas interna resursfordelningsmodeller och foresld ett KTH-gemensamt
resursfordelningssystem som mgjliggér en sammanhaéllen styrning och som tillimpas vid
hela KTH.

o Forslaget ska beakta KTH:s hela bredd och de olika férutséttningar som rader vid olika
institutioner och avdelningar samt beakta mdjligheter att stimulera organisations-

overgripande samarbeten.

(Se avsnitt 5.2 for utredningens forslag)

Myndighetskapital

Vissa verksamheter har i dag ackumulerade underskott medan andra har 6verskott och betydande skill-
nader kan finnas mellan kapital inom GRU respektive FoFU. Myndighetskapital som ackumuleras blir
svarhanterligt 6ver tid, vare sig det ar positivt eller negativt.

Bestillning:

e Beakta hantering av medel som ej forbrukas under ett verksamhetsér och verksamheter som
gar med underskott samt foresla principer for myndighetskapital som &r hallbara 6ver tid
och principer for hur KTH langsiktigt kan minska sitt myndighetskapital.

(Se avsnitt 5.3 for utredningens forslag)

Enligt utredningsdirektivet finns 4ven en bestéllning om att etablera en definition av hur KTH sarskil-
jer fritt frdn bundet myndighetskapital och genomfora en kartldggning av andel fritt och bundet kapital
vid KTH:s alla verksamheter. Detta har dock skett utanfoér utredningen, se avsnitt 5.3 Myndighets-
kapital.

Horisontella mél

KTH har tva resursfordelningsmodeller, en for forskning och en for utbildning, som hanteras separat

fran varandra. Utbildning och forskning behéver samtidigt relatera till och aterspegla varandra, t.ex.

avseende hur vissa gemensamma kostnader hanteras. Av vikt dr dven att resursférdelningsmodellernas
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utformning och implementering bidrar till att lika varde tillmats forsknings- respektive utbildnings-
relaterade uppdrag, i vilka samverkan utgor en naturlig och integrerad del.

Enligt regleringsbrev avseende universitet och hogskolor ska varje universitet beskriva pa vilket satt
jamstalldhet integreras i ordinarie verksamhet, exempelvis i styrprocesser. Universitet och hogskolor
ska redovisa hur de beaktar jamstélldhet vid fordelning av forskningsmedel. Denna aspekt ska inga i
oversynen av resursfordelningsmodeller vid KTH.

Bestillning:

e Forslag pa hur resursfordelning inom utbildning och forskning kan samspela i storre
utstrackning dn vad som gors i dag.

o Forslag pa hur KTH kan beakta jamstilldhet vid fordelning av forskningsmedel.

(Se avsnitt 5.4 for utredningens forslag)

1.2 Principer for verksamhetsplanering och resursférdelning — om férslagens
struktur

Foreliggande utredning bendmns i direktivet Oversyn av resursfordelningsmodeller. Begreppet resurs-
fordelningsmodell kan leda tanken till "raknesnurror” dér anslag till olika verksamhetsgrenar riknas
fram utifrén olika storleks-, prestations- eller kvalitetsrelaterade indikatorer. Sddana modeller utgor
dock bara en del av det resursfordelningssystem som behandlas i 6versynen.

KTH som larosite omsluter pé arsbasis ca 5,3 mdkr (intidkter exklusive transfereringar) varav ca

1,3 mdkr ar ersattning fran staten for utbildning pa grundnivd och avancerad niva (GRU) och drygt
1,4 mdkr utgors av anslaget for forskning och utbildning pa forskarnivd (FoFU). Narmare 1,9 mdkr
utgors av olika typer av externa bidragsmedel som gar till specifika forskningsprojekt och program.
Resterande medel bestér bl.a. av studieavgifter, 6vriga intékter av avgifter och andra ersittningar och
uppdragsverksamhet.

De statliga utbildnings- och forskningsanslagen kommer till KTH som ldrosite. Resursfordelnings-
modeller som begrepp handlar om de principer, processer och beslut som faststéller hur dessa medel
fordelas till KTH:s fem skolor och sedan vidare till institutionsnivan for att slutligen upparbetas i
utbildning respektive forskning.

Innan vi gér in pa den egentliga Gversynen ska vi i detta kapitel kort beskriva hur resursférdelningen
gér till i dag och darefter kort diskutera resursférdelning principiellt, i relation till sidant som strategi,
kvalitet och verksamhetsutveckling.

1.2.1 Resursférdelning i dag

KTH:s utbildning och forskning bedrivs huvudsakligen genom fem skolor: skolan for arkitektur och
samhillsbyggnad (ABE), skolan for kemi, bioteknologi och hilsa (CBH), skolan for elektroteknik och
datavetenskap (EECS), skolan for industriell teknik och management (ITM) samt skolan for teknik-
vetenskap (SCI). Varje skola dr i sin tur organiserad i institutioner, ssmmanlagt 28 stycken (mellan fyra
och dtta institutioner per skola) och leds av en skolchef som ar understilld rektor. Verksamhetsstodet
ar i huvudsak organiserat i en organisatorisk enhet med flera avdelningar som leds av en avdelnings-
chef som dr understalld universitetsdirektoren.
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Figur 1 och figur 2 illustrerar pa en 6vergripande niva hur resursférdelningen for FoFU respektive GRU
ser ut i dag. Figurerna ar baserade pa den resursfordelning som beslutades i den senaste verksamhets-
planen, KTH:s verksamhetsplan for 2023—2025 (V-2022-0649). Beslut fattade under varen 2023 nar
det géller FoFU har ocksa tagits i beaktande.

Figur 1. Dagens modell for FoFU

Anslag fér forskning och utbildning pa

forskarniva: 1 869 mnkr

+ SFO-medel fran

¥

Totalt fordelat 1 563 mnkr

andra ldrosaten:
32 mnkr

\ 4

Summan anslag +
6verbudgetering 53 mnkr.

- SFO-medel och SciLifeLab

till andra larositen:
-392 mnkr

Direkt till skolorna
1221 mnkr

SFO:er
162 mnkr

4

ITM Larande
26 mnkr

N

Prestations-
medel
243 mnkr

Basmedel
579 mnkr

Centrala avsattningar och
medel for senare férdelning

342 mnkr

Plattformar
18 mnkr

Strategiska
medel
211 mnkr

EU sam-
finansiering
44 mnkr

SciLifeLab Svriat
och SFO:er 121 mikr
159 mnkr

Figur 2. Dagens modell for GRU

Anslag for utbildning pa grundniva och
avancerad niva (takbelopp): 1 327 mnkr
(+ anslagssparande 136 mnkr)

+ Avgifter

y

v

betalande:
105 mnkr

Totala tillgangar:

1 568 mnkr

—— N\

Ersattning HPR
Tilldelas producentskola
manadsvis utifran faktiska
HPR. 544 mnkr

Ersattning for HST
Tilldelas programskola och
producentskola.

623 mnkr

.

GRU-relaterade ataganden:
145 mnkr

Gemensamma KTH-
satsningar: 45 mnkr

Skolspecifika uppdrag och
satsningar: 79 mnkr

Programskolemedel
15 tkr/HST, baseras pa
féregaende lasars HST.

199 mnkr

Producentskolemedel
Summan som kvarstar,
baseras pa féregaende
lasars HST. 424 mnkr

Séarskilt tickningsbidrag
Avgar fér KTH-gemensamma

v

kostnader inom GRU.
114 mnkr
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I kapitel 2—5 beskrivs forslag for olika delar av de tva resursfordelningsmodellerna. Bilderna ovan
kommer att anvindas for att orientera lasaren kring vilka delar av FoFU respektive GRU som de olika
delforslagen behandlar.

For FoFU beslutas merparten av resursfordelningen i verksamhetsplanen och for GRU i princip hela
resursfordelningen, men bade FoFU och GRU bestar av ett stort antal underliggande beslut. Besluten
ar av olika karaktdr och kan t.ex. styra vissa principer for fordelning av en viss pott sdsom samfinan-
siering for EU-projekt eller ange villkor for en specifik riktad satsning. For FoFU fattas en del beslut
I6pande under &ret som paverkar innevarande ars resultat eller ndstkommande ars fordelning. I prakti-
ken fattas beslut pa flera olika nivaer.

I anslutning till forslagen som presenteras i kommande kapitel finns narmare beskrivningar av de olika
delarna av FoFU och GRU.

1.2.2  Principiellt om resursférdelning

En genomgang av KTH:s nuvarande resursfordelningsmodeller vicker en del principiella fragor, exem-
pelvis: Hur stor del av KTH:s forsknings- respektive utbildningsmedel ska en enskild skola erhélla?
Varfor erhéller skolorna olika mycket medel i dag? Varfor skiljer sig andelen forskning och utbildning
at mellan skolorna och dr de skillnaderna rimliga? Hur skapas utrymme for fornyelse i en verksamhet
dar tillgangliga resurser ar fullt utnyttjade?

Frégor som dessa har inga enkla eller givna svar.

En stor del av resursférdelningen inom ett larosite handlar egentligen om dimensionering. Vissa verk-
samheter, vare sig det ror sig om dmnen, &mnesomraden, institutioner eller skolor, ar storre dn andra
och orsaken till det kan vara baserad pa samhillets efterfragan pa kunskap och kompetens inom
omradet, internpolitiska val eller historiska tillfalligheter. Vissa &amnesomraden har 6ver tiden vuxit
kraftigt forskningsmassigt samtidigt som de ar utbildningsmaissigt sma. Pa andra omraden har utbild-
ningen expanderat men forskningsvolymen har forblivit begransad.

Det finns inget sjalvklart svar pd vad som ar en optimal dimensionering av olika forsknings- eller
utbildningsomraden. P4 ett 6verordnat plan dr nog de flesta 6verens om att bade forskning och utbild-
ning dr 1angsiktiga verksamheter som behover stabila forutsattningar for att kunna utvecklas, samtidigt
som samhallets utveckling 6ver tid innebar att forsknings- och utbildningsomraden kan 6ka eller
minska i betydelse och relevans och att det darfér méaste finnas utrymme for mer radikal fornyelse. Pa
samma sitt ar det ett givet mal att utbildning och forskning ska ha en tit koppling, men det betyder
inte att dessa verksamheter ska finnas i samma proportion inom alla omraden.

En resursfordelningsmodell fungerar ocksé som ett incitamentssystem. Det handlar da om att
uppmuntra 6nskade beteenden genom att belona goda prestationer och kvalitet eller att bestraffa
oonskade beteenden genom att minska resurserna for den verksamhet som presterar simre i ndgot
avseende. P4 samma sitt kan resursférdelning anviandas for att stimulera fornyelse genom att vissa
resurser omfordelas fran befintlig verksambhet till utvecklingsprojekt eller nysatsningar.

Resursfordelningen ingar dven som en viktig del av verksamhetsstyrningen. Pengar kan férdelas som
ramanslag utifrn generella mélbeskrivningar, eller riktat for att 16sa specifika uppgifter. Under de
senaste decennierna har den svenska hogskolesektorn generellt gatt mot ramanslag och 6kad maélstyr-
ning. Staten ger i dag samlade anslag for forskning och utbildning pa forskarniva till larosétena och inte
fakultetsanslag riktade till enskilda &mnesomréden eller specificerade resurser till vissa anstéllningar.
P& samma sitt tilldelar staten ett samlat takbelopp inom vars ram larosétena sjéalva avgor utbildnings-
portféljens sammanséittning och dimensionering. Samtidigt har under de senaste dren den statliga
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detaljstyrningen ater tenderat att 6ka med riktade forskningssatsningar och utpekade utbildnings-
omraden dar expansion 6nskas. Dessa principiella 6vervaganden som tillimpas pa nationell niva liknar
de som finns inom ett stort larosite som KTH. Ska KTH:s fem skolor tilldelas breda ramanslag och
sedan sjélva avgora hur medlen anvinds eller ska beslut pA KTH-niva styra hur resurser fordelas inom
skolorna?

Oavsett vilket perspektiv man vill betona — dimensionering, incitament eller verksamhetsstyrning — ar
resursfordelning ett ledningsverktyg. Ledningen f6r KTH, eller ledningen for en av dess skolor, som var
och en i storlek motsvarar en medelstor eller storre svensk hogskola, har uppdraget att driva och ut-
veckla sin verksamhet strategiskt och samtidigt sdkerstélla att verksamheten bedrivs med hog kvalitet.
Resursfordelningssystemet bor darfor utformas pa ett sitt som stiarker det akademiska ledarskapets
formaga att strategiskt driva verksamhets- och kvalitetsutveckling.

Ett resursfordelningssystem bor ocksa vara transparent, helst lattfattligt, och uppfattas som rimligt och
legitimt i verksamheten. Det bor framga tydligt vilka principer som styr olika delar av systemet, var och
nir beslut fattas som styr utfallet och i vilka beredningsprocesser besluten utformas.

1.2.3 Forslagens struktur

I denna rapport presenteras fyra 6vergripande forslag. For det forsta foreslas, nér det géller FoFU, en
modell dar merparten av tillgingliga FOFU-medel (dvs. den del av KTH:s forskningsanslag som inte ar
oronmarkt for SFO:er eller SciLifeLab) fordelas till skolorna som ett basanslag med utgangspunkt i
skolornas lararanstillningar. For det andra foreslas en ny struktur fér hur centrala avsattningar ska
goras for olika strategiska andamal (samfinansiering, nysatsningar, riktade forstarkningar och infra-
struktur) samt principer och processer for hur dessa medel ska fordelas. For det tredje foreslas en
modell for GRU dar skolorna tilldelas interna takbelopp som sedan upparbetas med heldrsstudenter
och heldrsprestationer och avriknas utifran interna prislappar. Aven livslngt lirande foreslis hanteras
i samma GRU-system, med en viss resursforstarkning for strategisk omférdelning. For det fjarde
foreslas en modell for hantering av myndighetskapital.

Forslagen som laggs fram ar kostnadsneutrala i den bemirkelsen att de endast fordelar befintliga
resurser inom FoFU och GRU. I arbetet med att ta fram forslagen har dven efterstrivats att de inte ska
ske négra storre forskjutningar av resurser mellan skolorna. Eventuell omfordelning av resurser bor
ske utifran strategiska beslut och avviagningar vilket de féreslagna modellerna tar hojd for.

Snarare dn en resursfordelningsmodell i sndv mening ska forslagen betraktas som ett ramverk for
verksamhetsplanering, resursfordelning och strategiskt beslutsfattande inom KTH. Gemensamt for
samtliga forslag ar att de stiller krav pa ett starkt akademiskt ledarskap pa olika nivéer inom larosatet,
liksom pé val fungerande kollegiala beredningsprocesser. Inte minst innebar huvudforslaget nar det
géller FoFU (basfinansiering av lararanstillningar) att KTH som larosite behéver rikta storre fokus pa
lararkarens dimensionering och sammansattning och hur den ska utvecklas 6ver tid. I den modell som
foreslas kan man séga att detta skulle bli grundbulten i framtidens dimensionering och resursfordel-
ning inom KTH, om det framlagda forslaget genomfors i denna del. I rapportens slutkapitel diskuteras
vilka processer som kan behéva utvecklas inom KTH samt dess skolor och institutioner, for att detta
resursfordelningssystem ska kunna understddja kvalitet och strategisk verksamhetsutveckling.
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2 FoFU: Basfinansiering av anstallningar, dimensionering av
forskarutbildning och incitament for kvalitet och fornyelse

Forslag:

e Utredningen foreslar att en modell dar merparten av tillgédngliga FoFU-medel (dvs. den del
som inte ar 6ronmarkt for SFO:er eller SciLifeLab) fordelas utifran lararkarens storlek och
sammansittning. Fordelningen foreslds utga fran en planeringsram for dimensionering av
professorer, lektorer och bitradande lektorer med tillhorande schablonbelopp for de olika
lararkategorierna. (Se avsnitt 2.2)

e Utredningen foreslar att dimensionering och finansiering av doktorander utgér fran en
planeringsram och schablonbelopp pé liknande sitt som for basfinansiering av lararan-
stillningar. (Se avsnitt 2.3)

e Utredningen foreslar att den prestationsbaserade fordelningsmodellen upphor. Medlen
fordelas i stéllet utifran den foreslagna basfinansieringsmodellen. (Se avsnitt 2.4)

Nir det giller FoFU ska inledningsvis konstateras att en betydande del av anslaget ar riktat, antingen
genom statliga beslut (frimst SFO-medel och SciLifeLab) eller genom beslut inom larosétet (strate-
giska medel som tilldelas skolorna i den arliga fordelningen eller centralt avsatta medel for senare
fordelning). Aven om merparten av de samlade medlen till sist hamnar hos skolorna och upparbetas i
deras verksamhet, ar inte alla medel foremal for resursfordelning inom KTH enligt de modeller och
principer som behandlas i denna utredning.

2.1 Basmedel och prestationsmedel i dagens modell

I dagens modell for FoFU fordelas merparten av de fritt disponibla resurserna till skolorna som s.k.
basmedel och prestationsmedel, se figur 3.

Figur 3. FoFU: Prestationer och basmedel Basmedel fordelas direkt till skolorna. Stor-
leken pé varje skolas tilldelning av bas-
:| medel utgar fran en historisk tilldelning.
Sedan den senaste skolsammanslagningen
|:|—» 2018 har det inte skett ndgra storre
— forandringar i skolornas basmedel. I .
samband med denna skolsammanslagning

fordes i princip de sammanslagna skolor-
nas basmedel in i den nya strukturen.

\

7 — Prestationstilldelning sker utifran tre para-
Presta- | | Bas- metrar: forskarexamina, bibliometri (publi-
tioner || medel ceringar) och intdkter av externa medel. De

totala medlen for parametrarna fordelas
enligt foljande: 70 procent efter forskarexamina, 20 procent efter intdkter av externa medel och 10 pro-
cent efter bibliometri. Nar det géller forskarexamina och externa medel ligger senast métbara lasar till
grund for berdkningarna. For bibliometri ligger de tre senaste kalenderaren till grund for berdkningen.
Variation av tilldelning till skolorna mellan aren dr marginell nar det géller parametrarna bibliometri
och externa medel, medan det kan vara storre svingningar i tilldelningen som bygger pa forskar-
examina. Beloppen som fordelas som basmedel och prestationsmedel raknas vanligtvis upp med pris-
och loneomrakning varje ar.
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2.2 Basfinansiering av anstallningar

2.2.1  Utredningens 6vervaganden avseende basfinansiering av anstallningar

For att KTH fortsatt ska vara ett internationellt framstdende universitet behover larositet bade kunna
rekrytera och behélla de basta lararna och forskarna. En viktig konkurrensfordel ar att KTH kan erbju-
da attraktiva anstdllningar. Med 6ver 60 procent av forskningen finansierad med externa medel stills
sjalvklara krav pa larare och forskare att aktivt och regelbundet ansoka om forskningsanslag. Det ar i
en situation med stora externa forskningsanslag heller inte orimligt att externa medel anvénds till att
under kortare eller langre perioder finansiera storre eller mindre delar av 16nekostnaden ocksa f6r den
fast anstillda lararstaben. Om detta i verksamheten uppfattas som ett krav pa enskilda ldrare att “dra
in anslag till sin egen 16n” kan det dock skapa en kénsla av lag anstéllningstrygghet for akademisk per-
sonal, sa vil som en 1ag grad av samhorighet med och ansvarstagande for KTH:s samlade verksamhet.

Situationen beror i grunden pa att staten lagger relativt sett sma resurser i basanslag till larosiatena och
relativt sett stora resurser till forskningsrdd och myndigheter, som i sin tur férdelar forskningsanslag
till larosétena efter ansékan och prévning i konkurrens. Icke desto mindre ar det viktigt for ett 1aroséte
som KTH att signalera ett ansvarstagande for lararanstilldas lonekostnader. Utredningen foresprakar
darfor en modell dar merparten av FoFU-medlen, som inte dr 6ronmairkta for SFO:er eller SciLifeLab,
fordelas schablonmassigt till skolorna i form av medel for basfinansiering av 16nekostnad for lararan-
stallda, och dven doktorander.

Den foreslagna modellen fordelar ett schablonbelopp i krontal {or tre kategorier lararanstéllda: profes-
sorer, lektorer och bitrddande lektorer (dvs. de lararanstillningar som normalt kraver doktorsexamen
och innehaller bade forskning och utbildning). For att komma fram till ungefarliga schablonbelopp har
berdkningar och simuleringar genomforts som utgéatt fran den genomsnittliga lonekostnaden inklusive
I6nekostnadspéslag for olika anstéllningskategorier. Schablonbeloppen utgor berdkningsunderlaget
for fordelning av FoFU-medel till skolorna och ska inte 6versittas till faktisk finansiering eller fordel-
ning av arbetstid for enskilda larare. Enskilda individer kan, enligt skolans beslut, dven i fortsdttningen
tillfalligt eller permanent ha en annan relativ fordelning av arbetsuppgifter utifran individuell
kompetens, intresse och skolans behov.

Schablonbeloppen innebar alltsd inte nagon rittighet for en enskild larare att disponera ett visst
belopp. Diaremot ligger i modellen att skolorna forvéntas félja en motsvarande modell vid fordelning av
FoFU-medel vidare till institutioner och avdelningar, se vidare avsnitt 5.2.2 Hur langt ut i verksam-
heten ska utredningens forslag implementeras? Det finns flera anledningar till att utredningen inte
foresprakar en direkt fordelning av schablonbelopp ner till individniva. For det forsta bér den interna
fordelningen pa skolan enligt direktivet for 6versynen utga fran grupper och inte individer. Precis som
medlen fordelas i klumpsumma till skolan bor den vidare fordelningen inom skolan ske till en grupp,
avdelning eller institution och inte till enskilda individer. Denna princip ar viktig bade for det lokala
ledarskapets mojlighet att styra verksamheten, och for det lokala kollegiets kollektiva ansvar for den
samlade verksamhetens utveckling. For det andra behéver skolorna kunna agera strategiskt och ha en
mojlighet att bide avsatta medel for skolgemensamma satsningar och att vid behov géra omfordelnin-
gar, t.ex. for att balansera upp- och nedgéngar av externa anslag och for att stimulera framvaxt av nya
forskningsmiljoer. For det tredje skulle en férdelningsprincip dar schablonbeloppet uppfattas som en
individuell rattighet bli kostnadsdrivande.

For att undvika att basfinansiering av lararanstéllningar blir kostnadsdrivande bér modellen utga fran
en planeringsram for lararkarens storlek och sammanséttning, i praktiken en konkret fakultetsfor-
nyelse- och fakultetsutvecklingsplan som anger hur manga professorer, lektorer och bitradande lekto-
rer som ska finnas vid en skola och inom dess institutioner. Planen bor tas fram underifran utifran
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kollegiala diskussioner om fakultetens sammanséttning och framtida utveckling och aggregeras fran
avdelnings- och institutionsniva till skolnivé, for att ytterst faststéllas pé larosatesniva.

Planeringsramen kan justeras bade initialt och 6ver tid. Om modellen tillimpas bade i fordelning till
skolan och for férdelning inom skolan kan justeringar behova goras pa bagge nivier. Modellen erbjuder
séledes ett verktyg for KTH att p4 olika nivaer ta ett reellt ansvar for lararkarens dimensionering.
Modellen kraver darfor ett starkt akademiskt ledarskap och kommer att framtvinga en kontinuerlig
strategisk diskussion om lararkarens storlek och sammansittning, bade vad géller olika &mnen och
kategorier av larare. En sadan diskussion kan i sig bidra till att starka det akademiska ledarskapet och
det kollegiala ansvarstagandet pa bade institutions-, skol- och lirosétesniva.

Aven om detta kan vara utmanande ser utredningen flera ytterligare fordelar. Modellen kommer skapa
incitament for skolorna att inrétta och utlysa lararanstallningar, snarare 4n att driva verksamheten
med postdoktorer, forskare och lararvikarier. Modellen tydliggor ocksé att vagen in i en akademisk
karriar vid KTH gar via att i konkurrens soka och erhalla en utlyst lararanstillning. Eftersom fordel-
ningen utgar fran lararkarens storlek finns det dven en koppling till utbildningsuppdragens storlek. Nar
skolorna arbetar med fakultetsfornyelse- och fakultetsutvecklingsplanerna ska ju bade utbildningens
och forskningens behov vigas in, se dven avsnitt 5.4.2 Utbildning och forskning hand i hand.

Modellen ar administrativt enklare dn dagens modell och ddrmed dven mer transparent. Slutligen ar
modellen i utgingslaget konsneutral som fordelningsprincip, i den meningen att den inte gér nagon
skillnad mellan kénen nar schablonbeloppen fordelas till skolorna. Utfall utifrén kon bestams dock sist
och slutligen av hur forskningsresursen férdelas pa individniva. Det ar darfor viktigt att skolor och
institutioner f6ljer upp fordelningen och sikerstéller att lokala fordelningsrutiner inte innehéller eller
skapar skevheter ur ett konsperspektiv. Detta ar en fraga som ocksé bor foljas upp inom kvalitets-
systemet. Se dven avsnitt 5.4.1 Jamstélldhet och kapitel 6 Sammanfattning och rekommendationer for
fortsatt arbete.

2.2.2 Konkretisering av utredningens forslag

Enligt forslaget fors de medel som i dag fordelas som basmedel och prestationsbaserade medel till en
gemensam pott for basfinansiering av lararanstillningar inom vilka forskning ingér i arbetsuppgifterna
samt for dimensionering av doktorander. Fér 2023 uppgér basmedel och prestationsmedel till
sammanlagt 822 mnkr. (For doktorander se avsnitt 2.3 Forskarutbildningens dimensionering och
finansiering.) For att ytterligare 6ka basfinansieringen kan vissa av skolans strategiska medel dven
fordelas enligt denna modell, se avsnitt 3.3 Medel som kan foras in i basfinansieringsmodellen.

Hur faststills schablonbeloppen mer exakt? FoFU ska finansiera forskning och forskarutbildning. Det
betyder att basfinansieringsmodellen dimensioneras utifran schabloniserade antaganden om hur stor
del av arbetstiden (=l6nekostnaden) som professorer, lektorer och bitrddande lektorer ska dgna &t egen
forskning respektive handledning och kurser pa forskarniva. I praktiken kan handledning och forskar-
kurser utforas av alla tre lararkategorierna, men i de féreslagna schablonerna ingar resurser for tankt
finansiering av forskarhandledning och kurser som en del av professorsschablonen. (Aven universi-
tetslektorer och bitradande lektorer handleder och kan naturligtvis undervisa pa forskarniva, men
modellen utgor ett berdkningsunderlag och foreskriver inte ndgon faktisk fordelning av arbetstid for
olika lararkategorier.)

KTH hade 2022 (omriknat till rsarbetskrafter) ca 330 professorer, 290 lektorer och 50 bitrddande
lektorer). Utifrdn genomsnittlig Ioneniva for dessa kategorier och schabloniserade 16neandelar enligt
tabell 1, skulle skolorna erhélla basfinansiering per arsarbetskraft i respektive lararkategori med ett fast
krontalsbelopp. Krontalet i tabell 1 baseras pa procentsatserna och medellon inklusive 16nekostnads-

péalagg och har justerats for att pa totalen vara kostnadsneutral i férhéllande till dagens fordelning av
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basmedel och prestationsmedel. Schablonbeloppet for varje kategori kan 6ver tiden justeras utifran
bade ekonomiska forutsittningar (det statliga basanslagets utveckling) och strategiska 6verviganden
som péverkar planeringsramens storlek.

Tabell 1. Schabloner éver loneandelar

Professor | Lektor | Bitradande lektor
Forskning (FoFU), % 50 50 75
Forskarutbildning (FoFU), % 25
GRU, % 25 50 25
Schablonbelopp fér FoFU, tkr 1350 650 800

En andel GRU-medel har lagts in i tabellen for att pAminna om att samtliga dessa anstillnings-
kategorier forvintas delta i utbildning pa grundniva eller avancerad nivd. GRU-medel fordelas inte
utifran antal anstéllda (se avsnitt 4.4 En takbeloppsmodell for fordelning av GRU till skolor), men nir
KTH:s ansvar for lararnas 1onekostnader diskuteras ar det viktigt att beakta att ocksd GRU-medel bor
vara en storre eller mindre del av alla larares 16nefinansiering.

Planeringsramen faststills drligen med planeringstal for det kommande aret men dven for de pafoljan-
de aren i dialog och férhandling mellan skolan och universitetsledningen. (Se dven kapitel 6 Samman-
fattning och rekommendationer for fortsatt arbete.)

Att kunna befordra kvalificerade medarbetare fran bitrddande lektor till lektor respektive fran lektor till
professor ligger ofta i ett universitets intresse. Prévning for befordran ar vid KTH reglerat som en mgj-
lighet for arbetsgivaren, inte som en rattighet for arbetstagaren. Det betyder att verksamhetens intresse
ska vigas in vid ett beslut om befordran, inte bara en provning av den aktuella medarbetarens kompe-
tens. Beslut om befordran kan kopplas till en dndring av planeringsramen, vilket antingen kan ske per
automatik infér kommande ar eller utifran planerade befordringar. Det senare innebér att de fakultets-
fornyelse- och fakultetsutvecklingsplaner som ligger till grund for planeringsramen behover innehélla
bedémningar 6ver kommande befordringar.

For att skapa utrymme for fornyelse kan planeringsramen for alla lararkategorier successivt justeras
ned med exempelvis 4 procent per ar, vilket kan antas motsvara omfattningen av pensionsavgangar
m.m. Det utrymme som frigors dterfors till potten for ny fordelning och kan antingen anvéndas for
strategisk nyrekrytering och befordran eller f6r att kunna 6ka basfinansieringen per larare i en 6ver tid
néagot krympande lararkar.

Det bor understrykas att modellen framst anger en metod for att dimensionera basanslaget till
skolorna, men ocksé for att signalera att den som har en reguljar lararanstillning har sin 16n garan-
terad av larositet. Det hindrar inte att en ldrares l1onekostnad dven i fortsittningen kan finansieras i
olika proportioner med FoFU-medel och GRU-medel liksom SFO-medel eller externa forskningsanslag.
De basfinansieringsmedel som frigors om larare under en period finansieras med andra medel far
omdisponeras till andra d&ndamal pa det sdtt som bast gynnar den samlade verksamheten pa skolan
eller institutionen i fraga.

KTH hade 2022 ca 170 arsarbetskrafter i anstéllningskategorin adjunkt. Dessa har en viktig roll i
utbildningen inom manga omraden. Adjunkter ingér inte i denna modell eftersom de i normalfallet inte
finansieras med FoFU-medel (om de inte samtidigt 4r doktorander) utan i stéllet finansieras med GRU-
medel. Detta innebér ingen forandring jamfort med i dag. Anstéllningskategorin forskare ingar inte
heller i modellen eftersom dessa i normalfallet finansieras med externa medel snarare 4n FoFU-medel.
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Det forekommer att forskaranstéllda ocksa undervisar och da finansieras med GRU-medel.
Foreliggande forslag forandrar inte forutsattningarna for detta.

2.3 Forskarutbildningens finansiering och dimensionering

En del av FoFU-anslaget bor fordelas till skolorna for basfinansiering av doktorandanstéllningar.
Liksom nir det giller basfinansiering av lararanstillningar forutsitter detta att en planeringsram fast-
stills for antalet doktorandanstéllningar som kan basfinansieras enligt modellen. Faststillandet av pla-
neringsramen bor foregas av en strategisk diskussion om forskarutbildningens dimensionering, nagot
som i dag saknas vid KTH. Modellen skapar ocksa ett incitament att inritta doktorandanstillningar.
Mer konkret innebar forslaget att skolorna erhéaller schablonmaissig finansiering motsvarande ca

25 procent av lonekostnaden for antalet arsanstillda doktorander. Detta motsvarar om man sa vill ett
av fyra ars nettostudietid for en doktorand. Om planeringsramen sitts utifran dagens antal skulle det
for hela KTH handla om ca 1 080 heltidsdoktorander.

Ovriga kostnader for att bedriva forskarutbildning ingar i basfinansieringsmodellen genom att skolorna
schablonmassigt tilldelas 25 procent av I6nekostnaden for varje professor, som schablonmaissigt ska
motsvara arbete med forskarhandledning och undervisning pa kurser inom forskarutbildningen. Detta
ir ett sitt att signalera att FoFU-medel ocksa ska bidra till att finansiera handledning och kurser pa
forskarniva. Att modellen ldgger denna resurs som en del av schablonbeloppet per professor samman-
hinger med att professorer ofta har ett sirskilt stort ansvar for forskarutbildningen, men det innebér
aterigen inte att det bara ar professorer som arbetar med forskarhandledning och kurser pa denna niva.

Genom att anvidnda en planeringsram och schablonbelopp for doktorander kommer finansieringen att
utgd kontinuerligt medan doktoranderna &r aktiva, och inte s som det ar i dag, i efterhand nar dokto-
rander tagit sin examen. Planeringsramen blir ocksa ett verktyg for att dimensionera forskarutbild-
ningen. En skola fir schablonersittning for ett visst antal doktorandanstallningar, vilket i praktiken
blir ett krav pa skolan att ha minst det antalet doktorander anstillda. Om en skola Gver tid ligger pa
lagre niva kan planeringsramen minskas i motsvarande omfattning.

KTH har ett omfattande samarbete med olika foretag och organisationer genom foretagsdoktorander,
en verksamhet som ar av stor vikt for KTH. Under utredningen har det patalats att vissa skolor har ett
stort antal foretagsdoktorander som dven om de erhaller sin 16n utanfér KTH innebér en del admini-
stration. Utredningen férordar dock att modellen halls enkel och att planeringsramen som ligger till
grund for basfinansiering inte omfattar foretagsdoktorander. Sa som patalats ovan ingar det i basfinan-
sieringsmodellen for ldrare att bide handleda och undervisa doktorander, oavsett om de ar foretags-
doktorander eller ej. Om det skulle visa sig att det finns ett behov att st6tta en skola ekonomiskt for att
hantera foretagsdoktorander kan det ske genom en riktad satsning. Det har framforts att incitamenten
for att anta foretagsdoktorander bedoms fortsatt starka eftersom l6nen betalas av extern part och att
samarbetena i sig ar av stor vikt for KTH.

Precis som for basfinansiering av ldrare ar modellen for finansiering av doktorander en metod att scha-
blonmaissigt berdkna omfattningen pa skolornas basanslag. Modellen innebar inte att varje enskild
doktorand maéste finansieras ett ar med basanslag. Daremot ar det ett satt att signalera att KTH tar ett
ekonomiskt ansvar for forskarutbildningen. Forslaget syftar inte till att infora ndgon hard skiljelinje
mellan forskning och forskarutbildning och kraver inte heller ndgon sarredovisning av kostnader.
Samtidigt kan man notera att utredningens férslag innebar att en storre andel av FoFU-medlen an tidi-
gare foreslas fordelas utifran forskarutbildningens behov. De resurser som enligt forslaget fordelas for
doktorandanstillningar respektive kurser och handledning, dr ssmmantaget stérre 4n de medel som
tidigare fordelades utifrin avlagda forskarexamina.
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2.4 Prestations- och kvalitetsbaserad resursférdelning

Syftena med den prestationsbaserade fordelning som KTH anvént sig av ar att skapa incitament for
okad citering av publikationer och for forskare att anséka om externa medel liksom incitament for att
examinera doktorander. Under den senaste tiorsperioden har KTH forbattrat sig vad avser topp-
citeringar och 6kat andelen externa medel. Det dr dock svart att harleda om férdndringarna beror pa
incitament genom den interna férdelningsmodellen eller om det beror pa andra faktorer. Ett rimligt
antagande ar att fordelning utifrin prestationer har haft viss effekt men att 4ven andra faktorer
paverkat denna utveckling, framforallt den harda konkurrens som préglar all akademisk forskning.

KTH ari dag framgangsrikt i att erhélla externa forskningsanslag. Den externa forskningsfinansierin-
gen ar viktig for KTH och utgors av medel som erhalls i hard konkurrens efter sakkunniggranskning, en
framgangsfaktor som pa olika satt bor varnas. Ett sitt att premiera viss extern forskningsfinansiering
ir via intern samfinansiering, se avsnitt 3.2.1 KTH-gemensam samfinansiering for vissa typer av
externa medel. Daremot anser utredningen att varken extern finansiering eller citeringar ska leda till
en direkt omférdelning av medel mellan skolorna.

KTH:s antal nyantagna doktorander och forskarexamina har sjunkit under den senaste tioarsperioden
trots att en del av prestationsmedlen utgar fran just antalet forskarexamina. Det sjunkande antalet dok-
torander har setts som en oroande utveckling. Utredningen menar att basfinansiering av doktorander
utgor en starkare och mer strategisk grund for dimensionering av doktorander, se avsnitt 2.3. Forskar-
utbildningen finansiering och dimensionering. Den foreslagna modellen for basfinansiering av dokto-
rander bor ge skolorna ett lika stort incitament att anta doktorander som den tidigare modellen, skill-
naden ar bara att resurserna kommer kontinuerligt snarare 4n i efterhand. Trycket p4 att doktoranden
ska fullfolja sina forskarstudier bedoms vara tillrackligt stort, bade for doktorand och handledare, dven
utan sarskilt ekonomiskt incitament for detta. Det dr daremot viktigt att forskarutbildningens olika
dimensioner regelbundet f6ljs upp, exempelvis genom kvalitetssystemet.

Sammantaget anser utredningen att den prestationsbaserade fordelningsmodellen bor upphora. Utred-
ningen foresprakar att prestationsmedel i stillet fordelas genom basfinansiering av lararanstillningar
och doktorander. Det kommer i sin tur att minska effekten av att skillnad i framgéng i externa medel
blir sjalvforstarkande, da externa anslag i sig rimligtvis ger avtryck i bade publiceringar och forskar-
examina. Vinsten av att fokusera pa lararstabens dimensionering och sammansittning och att siker-
stilla att skolarna har resurser for att garantera basfinansiering av lararanstéllda, bedoms vara storre
in att driva den prestationsbaserade férdelningen vidare.

Samtidigt ar det for ett larosiate som KTH viktigt att med hjalp av indikatorer kunna f6lja utvecklingen
for KTH samlat men aven péa skol- och institutionsnivé avseende sddant som publicering, citeringar och
externa medel. Indikatorer av dessa slag bor anviandas for kontinuerlig uppfoljning inom kvalitetssyste-
met och som underlag for aterkommande forskningsutvarderingar, liksom dialoger om méluppfyllelse
och strategier. Allt det kan ske utan att prestationer per automatik leder till omfordelning av resurser.
Eftersom forskning priglas av hard konkurrens med ett inneboende tryck for forskare att bade publi-
cera resultat och anséka om medel bedomer utredningen riskerna med att ta bort den prestationsbase-
rade fordelningen av FoFU som begriansade.

2.5 Den foreslagna basfinansieringsmodellens fordelningseffekter

I arbetet med utredningen har flera simuleringar genomforts for att analysera basfinansieringsmodel-
lens fordelningseffekter. Simuleringarna har jamfort nuvarande férdelning av basmedel och presta-
tionsmedel till respektive skola med utfallet av basfinansieringsmodellen. (Data som har anvénts ar
hamtade fran personalsystemet och utgors av medellon for olika kategorier och antal arsarbetskrafter i
olika anstillningskategorier for 2022.) Sammanfattningsvis visar simuleringarna for det forsta att
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modellens omfordelningseffekter generellt sett 4r mattliga. Modellens inférande skulle, &ven om inga
justeringar gors, innebédra att maximalt 3—4 procent av det fordelade anslaget skulle omférdelas mellan
skolorna. Rent strukturellt omfordelar modellen resurser fran skolor som har relativt fi professorer,
lektorer, bitrddande lektorer eller doktorander i forhallande till antalet forskare, postdoktorer och lik-
nande anstillningskategorier. Skolor med storre utbildningsvolym har sannolikt relativt sett fler lekto-
rer vilket torde gynna dem i den nya modellen. Samtidigt har dessa skolor sannolikt ocksa fler adjunk-
ter vilket inte genererar FOFU-medel i modellen.

Utredningen vill emellertid framhélla att syftet med modellen inte ar att omférdela resurser mellan
skolor. Sddana omférdelningar ska snarare vara resultatet av strategiska 6verviganden om fakultetens
dimensionering vid de olika skolorna. Om modellens inférande skulle innebéra en o6nskad omfordel-
ning av resurser kan justeringar goras i planeringsramarna for att motverka dessa effekter. Det kan ske
genom att, tillfalligt eller mer permanent, besluta att en skolas planeringsram for olika anstallnings-
kategorier respektive doktorander satts nagot lagre — eller hogre — dn det faktiska antalet. Nar det
géller kortsiktiga justeringar av utfallet ir sannolikt 6kning eller minskning av planeringsramen for
doktorandanstillningar lattast att genomfora. Antalet doktorander varierar naturligt ganska mycket
over tid, och schablonersittningen for doktorandloner har mindre koppling till enskilda individer dn
nir det giller basfinansiering av lararloner.

Det bor dven framhallas att skarpa simuleringar behover ta hiansyn till den totala fordelningen av

resurser inklusive resultatet av andra forandringar, t.ex. fordelning av lokalkostnader, och utgé fran
diskussioner om fakultetens dimensionering.
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3 FoFU: Samfinansiering av externa anslag, utrymme for
strategiska satsningar och finansieringsmodell for
infrastruktur

Forslag:
e Utredningen foreslar att merparten av 6ronmairkta medel i FoFU delas in i fyra potter:

o KTH-gemensam samfinansiering for vissa typer av externa anslag som ar strategiskt
viktiga for KTH. (Se avsnitt 3.2.1)

o Rektors och skolchefers medel for strategiska satsningar och oférutsedda kostnader.
(Se avsnitt 3.2.2)

o “Fond” for avskrivningskostnader och investeringskostnader for
forskningsinfrastruktur. (Se avsnitt 3.2.3)

o Centralt hanterade utgifter. (Se avsnitt 3.2.4)

e Till varje pott avsitts ett arligt belopp. Varje pott bor 4ven ha en ekonomisk ram som inte
kan 6verskridas utan att rektor beslutat att sa far ske. Det bor dven utarbetas arliga prog-
noser over kommande behov av medel i varje pott och vid behov titare prognoser.

¢ Till potten for KTH-gemensam samfinansiering kopplas tydliga principer 6ver vilka externa
medel som erhéller samfinansiering och med hur mycket for att i sa stor utstrackning som
mojligt "automatisera” beslut om KTH-gemensam samfinansiering. De externa medel som
omfattas av potten ska vara av strategisk vikt for KTH. Beroende pa hur kriterierna utformas
kan potten anvindas for att premiera t.ex. excellens eller unga lovande forskare. Principerna
ersitter befintliga separata beslut om samfinansiering. Vid behov kan beslut om viss typ av
samfinansiering delegeras till ansvarig ledningsperson.

e For potten Rektors och skolchefers medel for strategiska satsningar och oforutsedda
kostnader beslutar rektor om férdelning av medel men i modellen ligger att de olika sats-
ningarna gors i samrad med berorda skolor/skolchefer och att dessa har en informell
“dragningsratt” till vissa medel. Det behover sikerstillas att alla medel inte dr intecknade i
samband med beslut om verksamhetsplan. I potten bor det finnas utrymme f6r nya sats-
ningar under ett verksamhetsar och for att hantera oférutsedda kostnader som kan uppsta.

e For "fonden” for avskrivningskostnader for investeringar i forskningsinfrastruktur avsatts
arliga belopp for att ticka avskrivningskostnader for beslutade investeringar under avskriv-
ningstiden. Allteftersom kostnader for avskrivningar upphor frigors utrymme till nya fram-
tida satsningar. Beslut om investeringar bor vara tidsbegransade pa sa vis att om inkop ej
gjorts innan t.ex. tva r fran beslutsdatum, dtergar medlen till fonden for nya beslut. Infra-
strukturkostnader avseende utbildning foreslds hanteras inom investeringsramarna for
lokaler.

e Utredningen foreslér att avsatta medel for startbidrag i stéllet fordelas till skolorna inom
basfinansieringsmodellen och att 6ronméarkningen successivt fasas ut. (Se avsnitt 3.3.1)

e Utredningen foreslar att 6ronmarkningen for olika samordningsansvar tas bort och att
medel Gverfors till basfinansieringsmodellen (FoFU) respektive det interna takbeloppet
(GRU). (Se avsnitt 3.3.2)

21 (69)



SLUTRAPPORT
Oversyn av KTH:s resursférdelningsmodeller

3.1

Oronmairkta medel i dagens modell

2023-09-29

V-2021-0344

I dagens resursfordelningsmodell fordelas en betydande andel av anslaget for forskning och utbildning
péa forskarnivd som 6ronmaérkta medel, se figur 4.

Figur 4. FoFU: Oronmdrkta medel
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De 6ronméarkta medlen i FoFU som
redogors for i detta avsnitt och omfattas av
utredningens forslag 4r markerade i figur 4.
Inledningsvis ges en Gverblick 6ver dagens
oronmarkta medel. Medel f6r SFO:er och
SciLifeLab &ar ocksa att betrakta som
oronmarkta medel, men férdelningen av
dessa bestams i stor utstrackning i regle-
ringsbrev fran regeringen och ligger
utanfor denna 6versyn.

Skolornas strategiska medel, som fordelas i
verksamhetsplanen for det aktuella éret,
bestar av olika typer av finansiering som

grovt kan kategoriseras i startbidrag for nya lararanstéllningar, samordningsansvar, central samfinan-
siering samt storre och mindre strategiska satsningar, se tabell 2 nedan.

Tabell 2. Oversikt 6ver skolornas strategiska medel frdn VP 23—-25

Kategori Antal | mnkr
Infrastruktur Albano/AlbaNova 4 24
Parallelldatorcentrum 1 20
Vissa strategiska satsningar pa forskningsmiljéer 3 15
Central samfinansiering for centrumbildningar 38 36
Startbidrag som tagits i ansprak > 50 35
Startbidrag som inte tagits i ansprak - 19
Ersattning for olika samordningsuppdrag 23 7
Central samfinansiering for KAW >20 38
Repatrieringsstod 4 6
Diverse mindre satsningar och éronmarkta medel 11 11
Summa - 211

Rutan ”Ovrigt” i figur 4 ovan omfattar medel som uppgar till 121 mnkr. Det ir medel for senare fordel-
ning och bestar av ett stort antal olika satsningar, tgirder och avgifter, se tabell 3 nedan. Merparten av
dessa medel fordelas till skolorna i senare skede, dvs. inte i samband med verksamhetsplanen.
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Tabell 3. Oversikt éver vissa medel for senare fordelning

Kategori mnkr
Avskrivningskostnader, investering i KTH-etablerade forskningsinfrastrukturer 17
Internationalisering pa évergripande niva 6
Satsning pa gemensamma doktorander med partneruniversitet 6
Medlemsavgifter m.m. 11
IT-portfoljer, utvecklingskostnader, investeringskostnader 20
Kommande centrumbildningar 5
Kommande repatrieringsstdd (merparten utbetalat) 6,5
Satsningar pa JML och HU 3,9
KTH 200 ar 2,3
Kompensation 6kade lokalkostnader 2023 15,5
Forskningssamarbete med region Stockholm 3,3
Scholars at risk 2
Ovriga centrala avsattningar 22
Summa 121

Ovriga centrala avsittningar (lingst ned i tabell 3) uppgar till 22 mnkr och 4r en pott for att hantera
ovintade utgifter under éret. I nuvarande FoFU-fordelning ligger dock en del d&terkommande kostnader
i denna pott, bl.a. avgift for MaxIV, medel for stiftelsen Vetenskapsstaden och stiftelsen Flemingsberg
Science. Aven viss finansiering for Sjostadsverket ligger i denna pott.

De medel som avsitts for EU-samfinansiering utbetalas med 20 procent av upparbetade kostnader.
Medel till forskningsplattformana fordelas med 3 mnkr per ar och plattform.

3.1.1 Problematiska aspekter avseende 6ronmarkta medel i dagens FoFU

De 6ronmarkta medlen i FoFU bestar av ett stort antal riktade satsningar och utgors ofta av sma belopp
for specifika uppdrag. Det innebar att det dr svart for bdde KTH:s ledning och foretriadare for verksam-
heten att 6verblicka fordelningen och att gora strategiska prioriteringar mellan olika typer av
satsningar.

Aven om de 6ronmirkta medlen ingér i verksamhetsplanen beslutas de i praktiken p4 olika sitt. Vissa
medel baseras pa 6verenskommelser mellan rektor och féretradare for verksamheten, andra genom
separata rektorsbeslut. For samfinansiering av EU-projekt finns ett beslut som styr hur stor andel som
finansieras. For KAW Academy Fellows finns ett beslut att central samfinansiering utbetalas med

750 tkr per ar under en feméarsperiod. Samfinansiering av KAW:s strategiska satsningar hanteras olika
och beslut har skett for ett ar i taget i samband med verksamhetsplanen. For centrumbildningar finns
ett styrdokument som reglerar styrningen av och verksamhet vid KTH:s centrum, men inget beslut som
reglerar den centrala samfinansieringen. Storleken pa samfinansieringen for centrumbildningar f6ljer
viss praxis och varierar mellan 250 tkr och 1 mnkr per ar beroende pa centrumets storlek och karaktar.
Avsaknaden av enhetliga riktlinjer for all samfinansiering leder till en bristande transparens och att
fordelningen av 6ronmérkta medel kan uppfattas som orattvis.

Mingden beslut innebir dven att hanteringen av de 6ronmérkta medlen kraver en omfattande admini-
stration med arbetsinsatser fran flera olika avdelningar inom verksamhetsstodet. Det ar en ineffektiv
process for att fordela resurser.
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For de 6ronmarkta medlen finns inte heller ndgra ekonomiska ramar, med undantag for samfinan-
siering av EU-projekt, vilket leder till en bristande kostnadskontroll. Vanligtvis sker en 6verbudge-
tering vilket har motiverats med bl.a. KTH:s stora myndighetskapital inom forskning och att vissa
medel férmodligen inte hinner tas i ansprik under &ret. Overbudgeteringen tidigare &r leder i sin tur
till att utrymmet for nya satsningar under aktuellt verksamhetsér ar begransat. Eftersom det inte har
funnits ndgra ekonomiska ramar har det inte heller funnits behov av prognoser éver kommande behov
av olika 6ronmarkta medel.

I dagens modell saknas dven en langsiktig och ekonomiskt hallbar finansiering for forskningsinfra-
struktur. Det har tagits separata beslut for uppdatering av KTH-etablerade forskningsinfrastrukturer
men utrymmet for framtida investeringar ar begransat.

Sammantaget leder antalet ronmirkta medel, bristen pa transparens och ekonomiska ramar till en
situation dar separata intressen paverkar fordelningen snarare an en strategisk prioritering som utgar
fran KTH:s mal och verksamhetens behov. Det medf6r ocksa en risk for konsmassiga skevheter nir
dessa medel fordelas.

3.2 Forslag till ny modell for samfinansiering av externa anslag, utrymme for
strategiska satsningar och finansieringsmodell for infrastruktur

KTH har behov av en modell for fordelning av 6ronmirkta medel som majliggor strategiska prioriterin-
gar utifrdn KTH:s mal och verksamhetens behov. Modellen behover dven kdnnetecknas av transparens
och rittvisa spelregler, samtidigt som den mojliggor kostnadskontroll. Utredningen foreslar en ny
indelning och ny modell for 6ronmérkta medel i FoFU som utgér fran fyra olika potter: KTH-gemen-
sam samfinansiering for vissa typer av externa medel, rektors och skolchefers medel for strategiska
satsningar och oférutsedda kostnader, "fond” for avskrivningskostnader for forskningsinfrastruktur
respektive centralt hanterade utgifter.

3.2.1 KTH-gemensam samfinansiering fOr vissa typer av externa medel

Man skulle kunna argumentera for att tilldela skolorna 6kade basmedel och att de darefter sjilva far
hantera samfinansiering av externa anslag. Det finns dock flera fordelar med en KTH-gemensam pott
for samfinansiering. Bl.a. erbjuder det en viss "riskspridning”. Andelen externa medel och ddrmed krav
pa samfinansiering kan variera mellan skolorna frén &r till &r men med en gemensam pott borde det
sammanlagda behovet av avsatta medel for samfinansiering vara ldgre dn om varje skola skulle avsatta
en egen samfinansieringspott. En annan férdel med en KTH-gemensam pott ar att den, beroende pa
hur principerna utformas, kommer att uppfattas som en ekonomisk férstarkning till skolorna da de
erhéller vissa typer av externfinansiering. Om kraven pa samfinansiering i stillet skulle hanteras lokalt
genom avsittningar pé skol- eller institutionsniva finns det en storre risk att forskare eller grupper
kanner sig forfordelade om de fér lagre FoFU-medel pga. att en kollega erhéller t.ex. EU-anslag.

Vilka typer av samfinansiering som ska ingé i en KTH-gemensam ram ir en strategisk fraga for KTH:s
ledning att diskutera och ta stillning till. Detsamma géller med vilka belopp som olika externt finansie-
rade projekt ska samfinansieras med. Beroende pa hur kriterierna utformas kan potten anvandas for
att premiera t.ex. excellens eller unga lovande forskare (ERC Starting Grant) eller andra typer av extern
finansiering.

Pottens storlek méste d&ven bedomas i relation till de andra potterna i FoFU. KTH kan t.ex. vilja att ka
andelen gemensam samfinansiering for EU och KAW, eller att minska andelen samfinansiering och i
stillet inkludera fler typer av forskningsprojekt. Om KTH viljer att avsitta en storre pott for samfinan-
siering innebar det att utrymmet f6r de andra potterna minskar och omvént.
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Behovet av samfinansiering kan variera fran ar till ar. Ett &r kanske behovet av samfinansiering for EU-
projekt 6kar medan det minskar for KAW-projekt. Det talar for att all KTH-gemensam samfinansiering
bor hanteras i en gemensam pott eftersom det tilldter storre flexibilitet.

En KTH-gemensam pott for samfinansiering ska vara latt att administrera med transparenta villkor for
vilka projekt som erhaller samfinansiering. Dagens modell for samfinansiering f6r EU-projekt fungerar
bra och utbetalningar kan hanteras 16pande utan att det uppstar behov av separata rektorsbeslut for
varje samfinansiering. Det dr 6nskvirt att koppla férutbestamda villkor och principer dven till annan
samfinansiering som omfattas av den KTH-gemensamma potten for samfinansiering. Link6pings uni-
versitet tillampar en modell som skulle kunna tjana som inspiration.

Beslut om samfinansiering av centrumbildningar kan vara svéarare att automatisera eftersom det ofta ar
en samlad bedéomning som ligger till grund f6r samfinansiering och dess storlek. I detta fall skulle
beslut om samfinansiering kunna delegeras till ansvarig ledningsperson, t.ex. vicerektor for forskning
eller prorektor.

For kostnadskontroll bér en KTH-gemensam pott omfattas av en ekonomisk ram som inte kan 6ver-
skridas utan att rektor beslutat att s fir ske. Aven om en gemensam pott foreslas kan beloppsgrinser
laggas in for de olika typerna av samfinansiering. Om samfinansieringen for t.ex. centrumbildningar
overstiger beloppsgriansen behéver en avstaimning ske.

Bilaga 3, tabell B1 visar de medel i dagens FoFU som skulle kunna inga i en KTH-gemensam pott for
samfinansiering: sammanlagt handlar det om ca 125 mnkr. I anslutning till tabell B1 finns dven
kommentarer om kommande ars kostnader for vissa typer av samfinansiering. Prognoserna utgar ifran
dagens situation. Initialt och utifrdn dagens situation skulle den arliga avsattningen for KTH-gemen-
sam finansiering behova uppga till ca 130 mnkr. Det bor dock understrykas att KTH behéver besluta
om vilka typer av externa medel och forskningsprojekt som ska omfattas av potten och det behéver inte
nodvandigtvis vara desamma som i dag erhaller central samfinansiering.

For samfinansiering av utbildningssatsningar se avsnitt 4.5.2 Externfinansierade utbildningsrelaterade
projekt.

3.2.2 Rektors och skolchefers medel for strategiska satsningar och oférutsedda kostnader

Motivet for att ha en gemensam strategisk pott, snarare én att rektor och de fem skolcheferna var och
en skulle avsitta medel for strategiska och oférutsedda kostnader, dr densamma som for potten for
samfinansiering. Det innebar en jaimnare spridning av kostnader 6ver tiden och kriaver sammantaget
en nagot lagre ram an om varje skola arligen skulle sitta av en buffert for uppkommande initiativ och
oforutsedda kostnader. Det skapar dven en bittre 6verblick 6ver satsningarna och underlattar f6r rek-
tor och skolchefer att vaga olika satsningar mot varandra.

I dagens FoFU finns ett betydande antal riktade satsningar av varierande typ och storlek som skulle
kunna hanteras inom ramen for en gemensam pott for rektors och skolchefers strategiska satsningar.
Dessa listas i bilaga 3, tabell B2. De kan grovt kategoriseras som strategiska satsningar, stimulansmedel
och mindre satsningar, oférutsedda kostnader och 6vrigt. Sammanlagt uppgar dessa medel for inne-
varande ar till ca 128 mnkr.

Vissa av de befintliga satsningarna som skulle kunna ingé i denna pott ar relativt sma, i flera fall ett par
hundra tusen. Detta kriaver ofta 4ven en omfattande administration, framforallt nar medel avser inter-
na utlysningar. De mindre satsningarna tenderar att vara relativt detaljerade, och sddana beslut bor
fattas narmare den berorda verksamheten &n pa rektorsniva.
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Storleken pa potten kan initialt utga fran hur det ser ut i dag, men kan behova justeras utifran vilka
beslut som bor fattas pA KTH-niva och vilka som snarare bor fattas pa skolniva. Om fler beslut om
satsningar bor fattas pa skolnivé torde behovet av en KTH-gemensam pott minska.

Gemensamt for satsningar och utgifter i denna pott ar att de bor vara begransade i tid. De ar dven av
sddan karaktir att det behovs en bedomning for varje enskild satsning eller utgift i denna pott.
Satsningar bor beslutas av rektor efter samrad med berérd(a) skolchefer(er).

I samband med beslut om verksamhetsplan bor det finnas utrymme for att genomfora satsningar under
aret, dvs. alla medel ska inte vara intecknade. Potten bor dven innehalla ett minimum pé forslagsvis
20 mnkr for att hantera helt oforutsedda utgifter som kan uppstéd under ett ar.

Den arliga avsattningen for denna pott bedoms pa sikt behéva uppga till 70 mnkr. Eftersom detta ar
ldgre 4n summan av nuvarande satsningar som utredningen sorterat in i denna pott behover priori-
teringar goras.

3.2.3 Finansieringsram och avskrivningsfond for infrastruktur vid KTH

Under de senaste dren har medel avsatts for ny utrustning och instrument till etablerade KTH-forsk-
ningsinfrastrukturer. Under perioden 2019—2023 har fem separata beslut tagits for ssmmanlagda
investeringar om ca 134 mnkr, se bilaga 3, tabell B3. Medel utbetalas till skolan for sddan infrastruktur
som omfattas av besluten efter det att inkop gjorts. Praxis ar att utbetalning till skolan sker 6ver fem &ar
vilket oftast motsvarar avskrivningstiden for denna typ av utrustning och instrument. For att finansiera
dessa avskrivningskostnader har schablonbelopp avsatts fran FoFU.

En fordel med att utbetala medel till skolan 6ver avskrivningstiden ar att det motverkar att myndig-
hetskapital uppstér pa skolorna och motsvarande underskott pd4 KTH-niva.

Att fortsitta pa inslagen vag torde vara lampligt. Dock bor processen formaliseras, sé att KTH 16pande
arbetar med en flerarig plan for infrastrukturinvesteringar (for forsknings- respektive utbildningsinfra-
strukturer). En sddan plan bor innehélla dels en investeringsram, dels en plan for fordelning av kostna-
den for varje infrastruktur (investeringskostnad respektive kostnader for drift, underhéll och avveck-
ling). Utgéngspunkten bor vara att KTH-gemensamma medel finansierar investeringen medan skolan
star for t.ex. driftskostnader.

For att tdcka investeringskostnaden foreslas att en "avskrivningsfond” etableras som arligen fylls p&
med FoFU-medel. Malet ar att pa detta sitt ticka avskrivningskostnaden for beslutade investeringar
under avskrivningstiden, i normalfallet fem &r. Om investeringsbehoven overstiger utrymmet i avskriv-
ningsfonden kan avsdttningarna okas, alternativt att fonden temporirt kan ligga med underskott, om
det finns goda skal att tro att 6verbelastningen ar tillfallig. Allteftersom kostnader for avskrivningar
upphor frigérs utrymme for nya framtida satsningar. Besluten att finansiera en investering bor dven
vara tidsbegransade, dvs. om inkop ej genomforts inom exempelvis tva ar frin beslutsdatum upphor
beslutet att gilla, och de intecknade medlen i avskrivningsfonden frigors for nya beslut.

Med en investeringsplan och en langsiktigt finansierad avskrivningsfond ges en battre 6verblick av
kostnaderna for KTH:s olika forsknings- och utbildningsinfrastrukturer.

Inledningsvis skulle den &rliga avsattningen inom FoFU for avskrivningskostnader behéva uppga till
maximalt 25 mnkr.
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3.2.4 Centralt hanterade utgifter

Centralt hanterade utgifter ar sddana KTH-gemensamma kostnader som utbetalas direkt till andra
organisationer eller andra ldrositen. Det kan t.ex. rora sig om medlemsavgifter for EIT/KIC och
avgifter till nationella forskningsinfrastrukturer sisom NAISS och MaxIV. Dessa medel fordelas aldrig
till skolorna, utan avsétts innan FoFU- respektive GRU-medel fordelas ut.

Summan av dessa avgifter inom FoFU uppgér for narvarande till knappt 20 mnkr, se bilaga 3 tabell Bs.

Medlemsavgifter brukar justeras i samband med att avtal omférhandlas vilket kan péverka behovet av
medel for centralt hanterade avgifter. Nya medlemskap eller nar KTH gér ur en organisation paverkar
ocksi behovet. Aven sviingningar i valutakurser paverkar storleken pa avgifterna.

Initialt foreslas den arliga avsdttningen till centralt hanterade utgifter uppga till 20 mnkr, med viss
reservation for att valutakurser och den svaga kronan kan péverka behovet.

3.3 Medel som kan foras in i basfinansieringsmodellen

Vissa medel som i dag fordelas for riktade andamal kan i fortsattningen fordelas till skolorna via bas-
finansieringsmodellen, varefter skolorna sjalva far ta ansvar for finansieringen.

3.3.1 Startbidragen

Utredningen foreslér i kapitel 2 en fordelning av FoFU som utgér fran lararkérens storlek och samman-
sattning respektive dimensionering av doktorander. I stéllet f6r att varje skola ska erhélla 6ronmarkta
medel for startbidrag kan dessa med fordel inga i basfinansieringen av lararanstéllningar.

De nuvarande startbidragen som tagits i ansprak bor fortsatt gélla fram till dess att de upphor. Nar de
upphor 6verfors medlen successivt till den pott som ligger till grund for basfinansieringen av lararan-
stillningar. De startbidrag som inte har nyttjats uppgar i dag till ca 19 mnkr. (Eftersom det de senaste
aren alltid funnits en viss andel outnyttjade startbidrag har de utgjort en del av 6verbudgeteringen.)
Startbidrag kan tas i ansprak tva r efter beslutad verksamhetsplan. Nir de inte langre kan tas i
ansprak kan de 6verforas till basfinansieringsmodellen. Om medel 6nskas 6verforas i snabbare takt,
t.ex. for att motverka risk for 6verbudgetering, behover en dialog féras med berorda skolor om even-
tuellt pagaende rekryteringsprocesser for vilka dessa startbidrag ar tdnkta att nyttjas.

Tabell B6 och B7 i bilaga 3 listar alla befintliga startbidrag.

3.3.2 Ersattning for olika samordningsansvar

For vissa samordningsansvar, men lingt ifran alla, utgér centralt finansierad ersattning for 1onekostna-
der. Inom dagens FoFU och GRU utgar bl.a. ekonomisk ersittning for 1onekostnader till skolorna for
regionansvar och akademiska koordinatorer for strategiska partneruniversitet. Beloppen beslutas fran
ar till ar och uppgar till mellan 100 tkr och 400 tkr per &r och uppdrag. Argumenten for att pA KTH-
niva utbetala ersittning for vissa typer av samordningsansvar ar att det ska finnas lika ekonomiska
forutsattningar for att ta pa sig olika samordningsansvar och att det ar ett satt for larare att frigora tid.
Det finns dock ingen samlad bedémning av vilka samordningsansvar eller roller som bor ersiattas med
centralt avsatta medel. Exempelvis erhaller skolorna ingen riktad ersittning for ledaméter i KTH-
gemensamma organ som t.ex. anstdllningsnamnden.

Det bor vara en sjalvklarhet att ldrare och forskare ska fa ersittning (dvs. tillgodordkna arbetstid) for
olika uppdrag och samordningsansvar som utgor en del av deras tjanstgoring. Men i stéllet for att pa
KTH-niva finansiera olika samordningsansvar och uppdrag kan detta med fordel hanteras inom skolan.
Vid behov kan det framga i verksamhetsplan eller annat styrdokument vilka samordningsansvar som
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KTH beslutar ska finnas vid skolan. Det kan dven fortydligas att skolan ska sékerstilla att personer som
vill ta pa sig ett uppdrag som t.ex. regionansvarig eller akademisk koordinator ska ha moéjlighet att gora
det, dvs. att personer far rakna denna arbetsuppgift inom sin arbetstid och att den finansieras med
skolans FoFU- eller GRU-medel beroende pa uppdragets art. Detsamma giller for 6vrigt ocksa uppgif-
ter av den art som brukar kallas “akademiskt hushallsarbete” och som enligt vissa studier i hogre grad
tenderar att ldggas kvinnor dn mén. Utredningen forordar att dagens medel for olika samordnings-
ansvar nar det giller FoFU overfors till de medel som fordelas for basfinansiering, och nar det géller
GRU till de interna takbelopp som fordelas till skolorna.

Tabell B8 i bilaga 3 listar de samordningsansvar for vilka central ersattning utbetalas i dag.

3.4 Ovrigt

Merparten av de 6ronmaérkta medlen i dagens FoFU har sorterats in i ndgon av de foreslagna potterna i
kapitel 3 (med viss reservation att ndgon eller ndgra av de 6ronmarkta medlen passar battre i nigon
annan pott dn vad som foreslis genom sorteringen). Medel for startbidragen (pé sikt) och riktad
ersittning for samordningsansvar foreslis overforas till basfinansieringsmodellen. Det finns dock
ndgra 6ronmarkta medel som inte enkelt gér att sortera in i ndgon av potterna eller basfinansierings-
modellen och som av olika anledningar kréaver sarskild hantering:

e  Parallelldatorcentrum for vilket 20 mnkr utbetalas till EECS. Parallelldatorcentrum ar bide en
nationell forskningsinfrastruktur och en organisatorisk enhet inom KTH och av stor vikt for
KTH:s forskning.

e Institutionen ITM Ldrande som erhéller ca 25 mnkr frén FoFU och drygt 21 mnkr fran GRU.
Ersittningen har sitt ursprung bl.a. i beslut om finansiering av verksamhet som overforts till
ITM-skolan (V-2018-0328). Ersédttningsmodell for denna verksamhet bor utredas separat inom
KTH.

e Ersittning for investering i labbmiljoer pa Albano och Albanova med sammanlagt 25 mnkr
som fordelas till tre skolor. Ersattningen har sitt ursprung i en 6verenskommelse frdn 2009
mellan KTH och Stockholms universitet (V-2009-0767). Ersittningsmodellen uppdaterades
2021 (V-2020-0856).

Inf6ér 2024 kommer dessutom kostnaderna for open access att finansieras med avlyft frin FoFU
respektive GRU med sammanlagt 28 mnkr. Tidigare har denna kostnad finansierats med tacknings-
bidrag.
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4 GRU: En takbeloppsbaserad modell for utbildning pa
grundniva och avancerad niva

Forslag:

e Utredningen foresléar att KTH infor en intern takbelopps- och avrakningsmodell for
fordelning av det statliga anslaget for utbildning pa grundniva och avancerad niva, som
baseras pa skolornas utbildningsdimensionering for kommande ar. En del av takbeloppet
sétts av for riktade forstarkningar till skolorna respektive KTH-gemensamma ataganden.
Resterande del fordelas till skolorna som ett internt takbelopp. KTH infor en avrakning vid
rets slut mot interna prislappar, med principer for hantering av underprestation respektive
overprestation. (Se avsnitt 4.4.1 och 4.4.2)

e Utredningen foreslar att skolorna erhéller sarskilda medel f6r programansvar, finansierat
genom en central avsattning. (Se avsnitt 4.4.3)

e Utredningen foreslér att KTH hanterar ersittning for anslagsfinansierad och avgiftsfinan-
sierad verksamhet separat frdn varandra. (Se avsnitt 4.4.4)

e Utredningen foreslar att KTH integrerar ersiattning for anslagsfinansierade vidareutbild-
ningskurser (livsldngt larande) i ordinarie resursférdelning genom takbeloppsmodellen,
men lagger till en schablonmaissig extra ersittning per HST, finansierade genom en central
avsdttning (Se avsnitt 4.4.5)

e Utredningen foreslar att KTH frangar hanteringen med ett sérskilt taickningsbidrag, for att i
stillet integrera det i det ordinarie tickningsbidraget. (Se avsnitt 4.5.1)

e Utredningen foreslar att central samfinansiering infors for vissa, for KTH strategiskt viktiga,
utbildningsrelaterade projekt inom EIT/KIC och Erasmus. Det sker genom en central avsitt-
ning for att finansiera ett riktat st6d till de skolor som bedriver utbildning inom EIT/KIC
eller koordinerar Erasmusprogram. (Se avsnitt 4.5.2)

4.1 Dagens modell for GRU

I KTH:s nuvarande resursfordelningsmodell fordelas utbildningsmedel baserat pa antal helars-
studenter (HST) foregiende lasar till programskola respektive producentskola. Medel for HST betalas
ut i tolftedelar under &ret, baserat pa beslut om férdelning i verksamhetsplanen. For att berdkna en
summa att sitta av i fordelningen for helarsprestationer (HPR) anvinds pa motsvarande sitt som for
HST prestationerna foregaende lasar. HPR-ersittning betalas dock ut manadsvis under &ret baserat pa
faktiskt genererade HPR foregdende manad. Intidkter frin det statliga anslaget (takbeloppet) ldggs ihop
med studieavgifter for betalande studenter till en samlad intidkt. Fordelning till skolorna sker darefter
baserat pa prestationer foregaende lasar for savil betalande som icke-betalande studenter.

4.1.1 Tidigare genomférda férandringar av resursférdelningsmodell GRU i korthet

Nuvarande resursfordelningsmodell for GRU har sitt ursprung 2007 dd KTH inférde en styr- och
resursmodell som utgick fran principerna for omorganisationen 2005. Ersittning for HPR gick redan
da manadsvis till kursproducerande skola, motsvarande dagens hantering. Modellen inneholl da dven
ersattning till programansvarig skola baserat pa examina foregdende ar. Ersiattning for examina 6kade
2011 frén 3,5 tkr per termin till 10 tkr per termin, men togs sedan bort helt 2015.

29 (69)



SLUTRAPPORT 2023-09-29 V-2021-0344
Oversyn av KTH:s resursférdelningsmodeller

Medel for programansvar gavs i 2007 ars modell till programansvarig skola utifrdn antal HST pa
programmet féregdende ar, med 15,5 tkr per HST. Fran 2011 sinktes programskolemedlen till 4 tkr per
HST, men héjdes 2015 pa nytt till 15 tkr per HST.

I 2007 ars modell fordelades en fast del till kursproducerande skola utifran antal HST foregdende ar.
Denna ersittning 6kade 2011 fran 13,4 tkr per HST till 28 tkr per HST. I 2015 &rs modell kom produ-
centskolemedel inte ldngre att ges som ett fast belopp, utan av det belopp som aterstod efter att andra
avsittningar och fordelningar gjorts, for att darefter fordelas procentuellt utifran respektive skolas
andel av utbildningsprestationerna foregdende lasar.

Modellen fran 2015 ar i stort sett den som tillampas i dag.

4.2 Det statliga anslaget for utbildning pa grundniva och avancerad niva ar
prestationsbaserat

Det statliga anslaget for utbildning pa grundnivé och avancerad nivé ar prestationsbaserat, pa sé satt
att anslagets storlek bestiams av det antal studenter och prestationer som registreras under verksam-
hetsaret. Det méts i enheterna HST och HPR, vilka avraknas mot statliga ersattningsnivéer for de olika
utbildningsomradena ("prislappar”).

Prislapparna ska motsvara genomsnittskostnaden for breda Amnesgrupper. I verkligheten skiljer sig
kostnader at stort mellan olika program och kurser enligt en rad dimensioner sasom labbintensitet,
undervisningsintensitet, kursvolym, gruppstorlek, studenters sirskilda behov, lararkostnad, m.m.

Anslagets storlek ar begriansat av ett arligt takbelopp, vilket ar den hogsta ersattning som larosatet kan
fa oavsett antalet prestationer.

e Om takbeloppet inte nas kan det ekonomiska utrymmet sparas till nésta ar (s.k. anslagssparan-
de). Men om den ackumulerade underproduktionen Gverstiger 10 procent av takbeloppet ater-
fors medel till staten. Anslagssparande kan ses som fornyelsemedel, ett ledigt utrymme for nya
utbildningssatsningar eller expansioner.

e Om takbeloppet 6verskrids far 6verproduktionen foras vidare till nastkommande budgetar (s.k.
sparade prestationer). Men om den ackumulerade 6verproduktionen Gverstiger 15 procent far
den 6verskjutande delen ej tillgodordknas som sparade prestationer. Sparade prestationer kan,
ifran larosatets synvinkel, ses som kvalitetsmedel, dvs. redan inarbetade medel som kan anvin-
das for tillfalliga resursforstarkningar.

Staten Gverlater, med négra undantag, till larositet att bestimma mixen av utbildningar. Dimensione-
ringen utgors av takbeloppet dividerat med antal HST multiplicerat med respektive utbildningsomréa-
des ersattningsnivé ("prislapp”). Takbeloppet kan arbetas in med farre HST och hogre HPR eller med
fler HST och lagre HPR. En hogre prislapp (t.ex. omklassificering av kurser) ger inte mer pengar om
inte takbeloppet samtidigt hojs, det innebar bara att takbeloppet kan arbetas in med farre studenter.

4.3 Dagens GRU - lag koppling mellan produktion och tilldelade medel

I nuvarande resursférdelningsmodell f6r GRU finns en 1ag koppling mellan skolornas medelstilldelning
och den forvantade produktionen av HST och HPR. Det innebir att modellen inte heller speglar det
satt som KTH avraknar det statliga anslaget.

4.3.1 KTH:s totala intakter

Under 2021 och 2022 har KTH inte kunnat nyttja hela sitt takbelopp. Under 2022 6versteg KTH
gransen for anslagssparande om 10 procent, vilket ledde till att ungefar 64 mnkr av takbeloppet inte
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kunde sparas for framtida prestationer utan drogs in av staten. Vid en sddan situation tar KTH centralt
hela risken, eftersom befintligt takbelopp redan &r utdelat i verksamheten och ingen intern avrakning
sker vid arets slut. Se figur 5.

Figur 5. GRU: Totala tillgdngar Nuvarande modell har svért att hantera
sviangningar i utbildningsvolymer. Nar
exempelvis regeringen genomférde stora

satsningar pa hogskolan under

Totala pandemin, diar KTH erholl flera sats-
_ tillgdngar

ningar, har befintlig modell inte varit
anpassad for de forandringar av
utbildningsvolymen som har krévts. Inte
heller har den varit anpassad for att

/\ kunna ta hojd for de effekter som det

kraftigt 6kade takbeloppet gav, nar KTH
—-|:, inte har kunnat nyttja hela sitt takbelopp

utan har haft ett anslagssparande.

Anslagssparandet har inte ingatt i
fordelningen till skolorna genom den ordinarie resursférdelningsmodellen och har saledes varit en
outnyttjad resurs.

I tilldelningen till skolorna laggs det statliga anslaget ssmman med de intdkter som kommer av studie-
avgiftsfinansierade studenter. De prestationer som ligger till grund for tilldelningen ar for bade
anslagsfinansierade och avgiftsfinansierade studenter, sammanslaget. Dessa bada intéktskallor har
dock olika former av regelverk kopplade till sig och de avgiftsfinansierade studenterna avriknas inte
mot takbeloppet.

4.3.2 Ersattning for féregaende lasars utbildningsprestationer

Dagens GRU-modell fordelar medel utifran foregdende lasérs prestationer snarare dn kommande ars
dimensionering, vilket riskerar att leda till en eftersldpning. Se figur 6.

Figur 6. GRU: Ersdttning for HST Om utbudet utokas far en skola inte
ersittning for det nar fordndringen sker.

:l Exempel: vid planering f6r en utékning
av utbildningen till hosten 2023, ger de
|:|_ eventuella tillkommande prestationerna
under 2023 skolorna tilldelning forst
— N\ 2025 (som grundar sig pa prestationer
Erséttning for hostterminen 2023—varterminen 2024).
HST For att undvika detta vid de tillfalliga

/\ satsningarna pa t.ex. behorighetsgivande

utbildning och livslangt larande har de
ProQ;Z':::‘OIe' Pr°d‘:§:327k°le' —»: hanterats vid sidan av ordinarie resurs-
fordelning. Programmen och kurserna
marks da upp i Ladok, resultat tas ut
terminsvis och ligger till grund for
terminsvisa beslut om utbetalning, vid sidan av ordinarie fordelning. Prestationerna undantas sedan
vid den ordinarie fordelningen. Hanteringen kan uppfattas som att den inte hinger samman med 6vrig
fordelning. Den kraver darutover mycket manuellt arbete.
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4.3.3 Producentskola

Nivén pa producentskolemedel blir en "restprodukt” efter att programskolemedel, centrala avsattnin-
gar och berdknad fordelning av medel for helarsprestationer har lagts in i modellen. Se figur 7.

Figur 7. GRU: Producentskolemedel

Modellen har séledes en 14g koppling till
de faktiska utbildningsprestationernas

I:I_' fluktuationer. Om de totala intdkterna ar

storre an tidigare ar och farre strategiska

— N\ satsningar gors, blir potten som blir kvar
Ersattning for till producentskolemedel storre. D4 far

HST skolan mer pengar per HST, d4ven om de

/\ faktiska prestationerna i realiteten kan ha

minskat sedan foregéende ar.

Producentskole- D
medel

4.3.4 Helarsprestationer

Ersittning for HPR sker manadsvis utifran faktiska prestationer foregdende ménad. Den summa som
avsitts genom modellen &r baserad pa foregdende lasérs prestationer. Se figur 8.

Figur 8. GRU: Ersdttning for HPR Denna hantering fungerar vl sa lange
genomstromningen ar ungefar likadan
:| fran ar till &r. Men om en f6r stor summa
har avsatts, dvs. de faktiska prestationer-
:l_’ na blir lagre dn de berdknade, blir det en
for liten del kvar till HST-fordelning. Det
— N\ leder till att for lite pengar kommer att ha
Ersittning betalats ut vid arets slut, totalt sett. Om
HPR en for liten summa har avsatts, dvs. de
A faktiska prestationerna blir hégre dn de
beridknade, blir det for stor del kvar till

—.: HST-fordelning. Det leder till att for

mycket pengar kommer att ha betalats ut
vid arets slut, totalt sett.

Darutover har problem uppmarksammats med dubbla utbetalningar till skolorna om ett resultat
dndras i Ladok, antingen vid rattning av ett felaktigt inlagt resultat eller nir en student examineras igen
for att hgja ett redan godként betyg (plussning), da ett “nytt” resultat i Ladok har genererat en ny
utbetalning. Under 2022 uppskattades att ca 2,5 mnkr betalades ut for mycket med anledning av
rattning och plussning.

4.4 En takbeloppsmodell for fordelning av GRU till skolor

Utredningen foreslér mot bakgrund av ovanstaende att KTH inf6r en takbeloppsbaserad modell i
forhéllande till skolorna, som motsvarar den modell enligt vilken KTH erhaller anslag fran staten. Om
en riktad kvalitetsforstarkning behovs inom nagot enskilt utbildningsomrade, eller annan form av
gemensam satsning och itagande, kan detta goras genom centrala avsattningar och riktade satsningar.
Se avsnitt 4.5 Samfinansiering, strategiska satsningar och centrala avlyft for GRU.
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4.4.1 Principer for interna takbelopp

Efter centrala avsittningar frin takbeloppet foreslés att skolorna tilldelas sin respektive andel av det
kvarstaende (interna) takbeloppet. Skolans andel raknas fram utifran dess uppdrag angivet i antal HST
for kommande ar (det totala kursutbudet), i praktiken ett utbildningsuppdrag som skolan har att
utfora. Skolan ska foljaktligen under ret arbeta in det tilldelade takbeloppet via HST och HPR. Avrak-
ning sker fran skola till KTH centralt genom interna prislappar, som ar identiska med de statliga pris-
lapparna inom aktuellt utbildningsomrade, procentuellt minskade utifrén storleken pa beslutade
centrala avsittningar.

Summan som ska lyftas av motsvaras av en procentsats av arets takbelopp och eventuellt anslags-
sparande som tas i ansprak. Resterande del fordelas ut i tolftedelar som internt takbelopp (det belopp
som skolorna erhaller). Det interna takbeloppet ska i sin tur upparbetas med de interna prislapparna,
som da blir de statliga prislapparna reducerade med motsvarande procentsats. Ett forenklat
riakneexempel (fiktiva belopp):

e Om KTH:s tilldelade takbelopp frén staten (inklusive anslagssparande som KTH planerar att ta
i ansprék) uppgar till 1,5 mdkr och de centrala avsittningarna for riktade forstarkningar och
gemensamma dtaganden uppgar till 300 mnkr (20 procent av takbeloppet), fordelas 1,2 mdkr
till skolorna som internt takbelopp (80 procent av takbeloppet). Detta belopp ska sedan avrik-
nas mot interna prislappar, som ar de statliga ersattningsnivaerna for HST och HPR inom
respektive utbildningsomrade, minskade med 20 procent.

Utredningen foresprékar sdledes att KTH anvinder de statliga prislapparna, men att dessa reduceras
("hyvlas av”) utifran de centrala avsidttningar som krévs for att sikerstilla medel for gemensamma
satsningar och dtaganden. Det innebir att en mycket stor andel av KTH:s utbildning avraknas mot
samma "NT-prislapp” (den statliga ersattningsnivan for utbildningsomrade naturvetenskap och
teknik). Det har ibland framf6rts att utbildningskostnaderna varierar inom utbildningsomradet och att
det vore 6nskvart med en differentiering av NT-prislappen. Det vore dock narmast ogorligt att utforma
ett eget system med fullstidndig klassificering av kurser och utbildningar for att differentiera prislappar
inom det breda utbildningsomradet naturvetenskap och teknik, eftersom det skulle kriva en omklassi-
ficering av samtliga kurser. I stillet bor KTH kommunicera internt att prislapparna ar en genomsnitts-
ersittning och att uppdraget pa alla nivaer ar att allokera resursen sa att den inom given ram maxime-
rar kvalitet utifrdn olika kursers varierade forutsiattningar.

4.4.2 Principer for avrakning: hantering vid under- respektive dverproduktion

Vid arets slut gors en avrakning utifran principer som faststélls, vad avser hantering av eventuell
underproduktion respektive 6verproduktion. Den interna avrakningen kan hanteras pa flera olika sitt
beroende pa KTH:s ekonomiska situation och strategiska val. Det behover dock finnas en forutsag-
barhet och langsiktighet i hanteringen.

Exempelvis behover det faststéllas om avrakningen ska leda till aterbetalning vid underproduktion och
hur stor en eventuell buffert for underproduktion kan vara. Det behover dven faststéllas om en even-
tuell 6verproduktion ska resultera i ersiattning frdn KTH centralt till skola och hur stor en eventuell
buffert for 6verproduktion kan vara.

Utredningen foreslar att KTH i nuldget arbetar utifran féljande grundprinciper, baserat pa en situation
dir larositet totalt har haft problem att arbeta upp hela sitt takbelopp, och att det pa central niva finns
ett ackumulerat negativt myndighetskapital inom GRU:

e Om en skola 6verproducerar i forhallande till tilldelat takbelopp utgér normalt ingen ytterligare
ersittning. (Om incitament behovs for 6kad utbildningsvolym kan principen vara att skolan
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erhéller ersattning for 6verproduktion upp till 5 procent, eller att skolan erhéller halv
ersattning for den produktion som Gverstiger det interna takbeloppet).

e Om en skola inte kan avrdkna hela det tilldelade takbeloppet (alternativt minst 95 procent av
det tilldelade interna takbeloppet) atergar outnyttjade medel till KTH centralt. Det kan t.ex.
anvandas till negativt myndighetskapital. Om underproduktionen inte ar tillfillig omfordelas
takbelopp till andra skolor for kommande ar.

Hur dessa styrmedel anvéands har betydelse for utfallet. Om hard &terbetalning tillimpas vid underpro-
duktion, finns risk att skolorna dels blir alltfor forsiktiga nar det géller att ata sig nya eller utokade
utbildningsuppdrag, dels att skolorna medvetet kommer att sikta pa viss 6verproduktion for att
minimera risken for aterbetalning. I en situation dar KTH som helhet fullgor sitt uppdrag, samtidigt
som vissa skolor 6verproducerar medan andra underproducerar, kan det uppfattas som oréattvist att
KTH kraver aterbetalning fran de som underproducerat, samtidigt som de skolor som "rdddat” KTH
genom sin 6verproduktion inte fir ersittning for detta. A andra sidan kan en sddan modell, &tminstone
tillfalligt, motiveras med att det vid KTH har ackumulerats ett negativt myndighetskapital centralt.

Modellen kan 6ver tid styras sa att den anpassas efter KTH:s rddande situation i termer av total under-
eller 6verproduktion. I en situation ddr KTH ar néra eller strax over sitt takbelopp totalt sett, kan prin-
ciperna om &terbetalning vid underprestation temporart tas bort. Da kan underproduktion i stéllet
enbart resultera i minskat takbelopp kommande ar, alternativt forst om underproduktionen har varit
upprepad under tre ars tid kan den resultera i minskat takbelopp for kommande &r. I en situation dar
KTH o6verproducerar totalt sett, kan principerna om kompensation vid 6verproduktion temporért tas
bort och mgjligheten till 6kat takbelopp for den skolan kommande ar i stillet 6verviagas. Det ar
fordelaktigt om planeringen av takbelopp dr mer langsiktig 4n ett ar.

Vid anslagssparande kan KTH dimensionera for ett storre uppdrag 4n motsvarande takbeloppet och vid
ackumulerad 6verproduktion kan KTH dimensionera for ett ndgot ldgre uppdrag. I det 1age som KTH
befinner sig 2023 boér marginalen for mojlig underproduktion vara liten.

Ovanstaende hantering medfor att det inte bor uppsta nagot ytterligare underskott centralt, genom att
mer pengar inte skulle fordelas ut till skolorna (utan mojlighet till intern avrikning) dn vad KTH har
mojlighet att avrdkna mot staten.

443 Programmedel for samordnings- och utvecklingsansvar

Takbeloppet fordelas i grunden utifran kursutbud snarare dn programutbud (i KTH-termer: medlen
fordelas till producentskola snarare dn programskola). Utredningen anser dock att det ar viktigt att
understryka betydelsen av det samordnings- och utvecklingsansvar som f6ljer med programansvaret,
genom att centralt avsitta medel och tilldela skolorna riktad forstarkning for att finansiera detta.

KTH:s utbildning bedrivs huvudsakligen i programform. Programmen ar i sin uppbyggnad beroende av
skolovergripande samarbeten, i bemirkelsen att programmens kurser ges béde av den egna och av
andra skolor. Ersittning for programansvar har inkluderats i de varianter av resursférdelningsmodell
for GRU som har funnits inom KTH sedan 2007, och utredningen finner att det bor kvarsta dven i en
ny modell.

En avsittning kan goras antingen pa skolniva eller pA KTH-gemensam niva. Férdelen med en avsétt-
ning pa skolniva skulle vara att skolan sjalvt utifrin de medel som star till buds kan reglera hur stor
andel av det interna takbeloppet som ska avsittas for programansvar.

Nackdelen med en avsittning pa skolniva skulle vara att KTH:s skolor ar relativt olika sett till vilken
utbildning de bedriver. Vissa skolor ansvarar for fler eller storre program, men farre kurser. Andra
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skolor har farre eller mindre program, men fler kurser som ges till andra skolors program. Om medel
for det programsammanhéllande ansvaret forviantas ske inom ramen f6r skolans takbelopp — som i sin
tur baseras pa skolans uppdrag som producentskola, kommer det inte att ta hénsyn till den komplexa
struktur som KTH:s utbildningsprogram i dag ar uppbyggd genom. (Om alla skolor hade relativt sett
lika omfattande programsvar skulle detta kunnat hanteras internt inom skolorna, men sa ar inte fallet.)

Genom att vissa programsamordningsmedel avsitts centralt kompenseras de skolor som har vardskap
for utbildningsprogrammen for de kostnader som detta innebér. I styrdokument eller annat beslut kan
KTH:s ledning reglera specifika krav pa vad programansvar ska innefatta vid samtliga skolor.

Ersittning for programansvar har varierat 6ver tid mellan 4 tkr till 15,5 tkr per HST. Utredningen
foreslar att ett ingdende riktvarde for avsattningen uppgar till 5 tkr per HST (att jamfora med 15 tkr per
HST i dagens modell), for att 14ta sé stor del som mojligt av KTH:s statliga anslag ingé i det interna tak-
beloppet. Den centrala avsattningens storlek hindrar inte att en skola internt avsitter en storre resurs
for detta &ndamal, men den foreslagna nivan pa den centralt avsatta fordelningen bedoms vara tillrack-
lig for att kompensera for skillnader mellan skolorna nir det giller programansvarets omfattning,.

Utrdkningen av respektive skolas pott for programansvar bor dven fortsattningsvis utga fran foregaen-
de lasars prestationer, eftersom det dr den senast kinda faktorn. Att i det har fallet anvinda kommande
lasars dimensionering riskerar att sla fel eftersom programsamordningsmedlen inte foreslés ingé i det
interna takbeloppet som riknas av vid arets slut. Utredningen har dven diskuterat andra alternativ till
ersittning for programansvaret, som att ge en viss basersattning per program och en differentierad
ersiattning beroende pa programmens storlek och form, men finner att det blir en mer tidsédande och
mindre transparent hantering dn en rak tilldelning med ett visst belopp per HST.

4.4.4 Sarredovisning av anslags- och avgiftsfinansierad ersattning

Intdkter fran avgiftsfinansierade studenter bor hanteras separat fran takbeloppssystemet. Dessa
studenter genererar inte HST och HPR som kan avriaknas mot det statliga takbeloppet och bor €]
hanteras inom det systemet. Studieavgifterna ar satta utifran en princip om full kostnadstiackning,
vilket i praktiken innebir att de utgér ifran de statliga prislapparna men innehéller ett paslag for de
kostnader som det innebar att rekrytera och anta betalande studenter (marknadsforing, rekrytering,
administration m.m.). Detta péslag bor foras till de delar av KTH dar dessa kostnader uppstar.

Modellen for att tilldela medel till skolorna for de avgiftsfinansierade studenterna kan dock utformas
pa samma vis som for de anslagsfinansierade studenterna: dvs. baserat pa planerad dimensionering av
utbildningen for kommande ar. Det primira ur ett ekonomiskt perspektiv ar att intdkterna (fran staten
respektive den betalande studenten till KTH, och fran KTH centralt till skolorna) hanteras pa skilda
konton i bokforingen. Pa sa vis kan skolorna fortsatt hantera det som en samlad intdkt, men medlen for
att bedriva utbildning kommer i tva "pésar”: en med anslagsmedel och en med studieavgifter. Nar
uppfoljning av utfall sker i slutet av ret, sker det mot respektive ersattningsform.

Det ska poédngteras att "separat hantering” enbart avser modellen for ekonomisk tilldelning och
uppfoljning av utfall. Detta ska inte paverka den utbildning som bedrivs, dar nagon atskillnad
naturligtvis inte ska goras mellan studenter beroende pa intdktsform. Det finns av samma skil inte
nédgon anledning att pa skolniva fordela upp kostnaderna utifrdn om det avser studieavgifts- eller
anslagsfinansierad verksamhet.

445 Livslangt larande: anslagsfinansierad vidareutbildning

Regeringen har sedan sommaren 2020 genomfort en sirskild satsning pa livslangt larande. Satsningen
innebar att KTH, for kurser som klassificeras inom livsléngt larande (dvs. ar mojliga att lasa som
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fristdende kurs och anpassade for t.ex. vidareutbildning), fir avrakna medel motsvarande summan av
ersdttningen for en HST och en HPR for relevant utbildningsomréde, oavsett faktisk prestationsgrad,
upp till ett visst belopp. Overstigande prestationer hanteras enligt ordinarie avrikning, baserat pa
faktiskt genererade HST och HPR.

Under 2022 hade KTH mojlighet att avrakna 11 mnkr inom den sérskilda satsningen pa livsléngt laran-
de. Det motsvarade 125 HST. KTH presterade dock totalt 215 HST inom anslagsfinansierad vidareut-
bildning 2022. Mellanskillnaden (215-125=90 HST) hanterades enligt ordinarie avrakning gentemot
staten. KTH ersatte dock internt skolorna for samtliga prestationer (215 HST) med hela den statliga
prislappen. Det innebar att det uppstod en intern merkostnad for de prestationer som 6versteg
regeringens satsning, for de HPR som ej presterades men som betalades ut till skolorna baserat pa
HST, om drygt 3 mnkr.

KTH har dven under 2023 mgjlighet att avrikna ca 11 mnkr inom den sérskilda satsningen pa livslangt
larande. Om ovanstaende princip, med ersiattning motsvarande summan av ersiattningen f6r en HST
och en HPR oavsett prestation, skulle ha anvints internt inom KTH under hela 2023 ar uppskattningen
att den interna merkostnaden skulle ha blivit omkring 10 mnkr f6r 2023 (med anledning av att utbudet
stadigt vaxer i takt med KTH:s satsning pa livslangt larande).

Rektor beslutade den 20 juni 2023 om principer for ekonomisk erséttning av anslagsfinansierade
vidareutbildningskurser under 2023 (V-2023-0510). Enligt beslutet ska fordelning av medel for
anslagsfinansierade vidareutbildningskurser markta med finansieringsform LL under hela 2023
ersittas med den statliga prislappen for HST och HPR utifran faktisk produktion, samt forstarkning
med ett schablonbelopp om 5 tkr per heldrsstudent.

Utredningen var delaktig i beredningen av ovanstéende principbeslut av rektor, och finner att denna
princip dven ar 1angsiktigt tillampbar inom KTH. De extra medel som regeringens sérskilda satsning
medfor kan fordelas jamnt 6ver alla prestationer som genereras under ett givet ar inom anslagsfinan-
sierad vidareutbildning, med ett fast schablonbelopp per HST. Schablonbeloppet foreslés vara
detsamma oavsett utbildningsomrade. Storleken pa schablonbeloppet behover faststillas infor varje
verksamhetsar, och kan variera nigot beroende pa dels hur stor summa pengar som totalt finns att
tillga, dels hur manga HST det planerade utbildningsutbudet totalt sett forvantas generera. Ett ingden-
de riktvarde kan vara 5 tkr per HST. Summan som fordelas extra per HST ar en sarskild satsning och
ska inte ingd i det interna takbelopp som riaknas av vid &rets slut.

I 6vrigt ersitts kurserna pa samma vis som 6vrig utbildning inom KTH: baserat pd uppdrag givet i antal
HST, se avsnitt 4.4 En takbeloppsmodell f6r fordelning av GRU till skolor.

I det fall regeringen véljer att inte forldnga den nationella satsningen pé livslingt larande kan KTH
fortsatt gora en egen intern satsning pa motsvarande vis, dir en viss summa avsitts arligen som en del
av de KTH-gemensamma atagandena och satsningarna.

Ovanstéende hantering medfor dels att det inte uppstar nagot underskott centralt genom att mer
pengar fordelas ut till skolorna dn vad KTH har mgjlighet att avrakna mot staten, dels att resursfordel-
ningen for anslagsfinansierad vidareutbildning integreras i den ordinarie resursfordelningen. Det
medfor i sin tur mindre manuell hantering och farre separata beslut.

4.5 Samfinansiering, strategiska satsningar och centrala avlyft for GRU

I nuvarande resursférdelningsmodell f6r GRU gors ett avlyft centralt fran de totala intdkterna innan
fordelning till producentskola och programskola sker. Se figur 9.
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Figur 9. GRU: Avlyft och satsningar Avlyftet bendamns GRU-relaterade dGta-
ganden och innefattar till storsta delen

kostnader for GRU-lokaler, t.ex. studie-
ytor. Avséttning for GRU-relaterade ata-
GRU-relaterade ; ;
I:'_‘ staganden ge'mden uppgick 2023 till 145 mnkr. Se
bilaga 3, tabell B1o.

/\ Gemensamma

KTH-satsningar | | nuvarande resursfordelningsmodell for
Skolspecifika GRU gors dven ett antal strategiska sats-

/\ uppdrag ningar och sarskilda stodatgarder pa

KTH-niva och till vissa skolor. Gemen-
_.|:| samma KTH-satsningar och skolspecifika

uppdrag uppgick 2023 totalt till ca

126 mnkr. De KTH-gemensamma
satsningarna bestod bl.a. av satsningar pa IT-utveckling (portfoljer), Framtidens utbildning och
livsldngt larande. Se bilaga 3, tabell B11.

Vissa skolspecifika satsningar beslutas arligen i verksamhetsplanen, medan andra utgar ifran separata
beslut. Har inryms exempelvis medel for lokalstod till KTH Kista, Flemingsberg och Sodertélje, medel
till ITM Larande, samt forstarkningsmedel for sprék och for design. Se bilaga 3, tabell B12 och B13.

(I tabell B10—B13 har en delvis annan gruppering gjorts dn i KTH:s verksamhetsplan for att tydliggéra
uppdelningen mellan vad som beslutas om arligen genom verksamhetsplanen och vad som grundar sig
pa separata beslut.)

Storlek och innehéll for de strategiska satsningar och gemensamma ataganden som KTH ska finansiera
med gemensamma medel behéver faststillas av ledningen infor varje verksamhetsar. En stabilitet i
storleken pa avsittningen fréan ar till ar dr 6nskvard ur planeringssynpunkt. Ett riktvarde for maximal
storlek pé avsattningen kan ocksé vara att rekommendera, men kan behé6va inforas successivt under en
langre tidsperiod. Som exempel kan ndmnas avsittning for KITH-gemensamma larandemiljéer ("GRU-
lokaler”), dir en lagre central avsattning medfor behov av ett hogre timpris for bokningsbara lokaler,
medan en hogre central avsittning mojliggor ett lagre timpris for bokningsbara lokaler. En sidan
omstillning kan krava viss tid for att inforas.

Det ar fullt mojligt att fortsatt gora strategiska satsningar och avlyft for gemensamma &taganden dven
inom en ny takbeloppsmodell for GRU. Storleken pa de riktade kvalitetsforstarkningar och satsningar
eller stodatgiarder som gors genom centrala avsattningar paverkar dock det belopp som kvarstar att
fordela till skolorna som interna takbelopp (och de interna prislapparna), se avsnitt 4.4 En takbelopps-
modell for fordelning av GRU till skolor.

Utredningens forslag pa forstarkningar som bor ingd i en ny resursférdelningsmodell ror:

e Programmedel for samordnings- och utvecklingsansvar (se avsnitt 4.4.3)

e Livslangt larande (se avsnitt 4.4.5)

e Externfinansierade utbildningsprojekt inom EIT och Erasmus (se avsnitt 4.5.2)

e Eventuella riktade forstarkningar inom omraden som KTH ser behov av att, tillfalligt eller
permanent, rikta stod till (jamfor dagens forstarkningsmedel till bl.a. arkitektur, sprak och ITM
larande)
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4,51 Sarskilt tackningsbidrag

Utover avsittningar for GRU-relaterade dtaganden, finns det inom nuvarande resursférdelningsmodell
aven ett s.k. sarskilt tickningsbidrag, om totalt 114 mnkr. Se figur 10.

Figur 10. GRU: Sdrskilt tackningsbidrag Det sirskilda tackningsbidraget debiteras
skolorna enligt samma procentsats som
:I anvands i fordelningen av producentsko-
lemedel. Exempelvis uppgick SCI-skolans

I:'_' producentskolemedel under 2023 till

20,7 procent. Det innebar att SCI-skolan
— N erholl 20,7 procent av den totala potten
for producentskolemedel (64 mnkr), och
betalade 20,7 procent av det sdrskilda

/\ tackningsbidraget (24 mnkr).
Utredningen finner att det vore mer

transparent och mer i linje med 6vrig
hantering av gemensamma kostnader att
hantera denna kostnad inom ramen for det ordinarie tdckningsbidraget. Det skulle medféra ett ndgot
hogre tackningsbidrag, men i sin tur inget sarskilt avdrag vid sidan av. I antal kronor skulle det inte
innebéra nagon fordndring pa totalen, si linge kostnaden som ska tickas dr densamma. Daremot
skulle det kunna ge upphov till en kostnadsforskjutning mellan skolor, givet att férdelningsbasen i sa
fall skulle dndras fran andel av producentskolemedel till 16nebas. Eventuella effekter for enskilda skolor
behover ses i sken av 6vriga foreslagna dndringar i resursférdelningen.

4.5.2 Externfinansierade utbildningsrelaterade projekt

KTH har engagemang i flera projekt inom EIT/KIC. Utbildningsrelaterade projekt inom EIT/KIC och
Erasmus innebir ett samfinansieringskrav, d& det inte finns majlighet att rapportera mer &n 25 procent
overhead. Det kan dven krévas att egen finansiering skjuts till om finansieringsgraden ar lagre an

100 procent. Skolan kan ocksa behova tiacka upp for kostnader som ej kan tdckas med EU-medel. Det
medfor att projekten blir dyra i drift, sarskilt for projektkoordinatorskap eller utveckling av kurser.
Gemensamma utbildningsprogram finansieras genom studieavgifter, GRU-anslag och externa medel
frén EIT/KIC.

Beslutet att aktivt delta i EIT och Erasmus+ har varit en strategisk satsning frdn KTH:s sida med syfte
att fraimja natverk och samarbete med industri och forskargrupper vid framstédende universitet i
Europa. Samarbetet 6ppnar upp for bade finansiering och incitament for att férnya KTH:s kdarnverk-
samhet inom saval utbildningsprogram som forsknings- och innovationsprojekt.

KTH har i dag beslut om central samfinansiering av EU-finansierade projekt for forskning och innova-
tion inom EIT (V-2020-0213), se dven avsnitt 3.2.1. KTH-gemensam samfinansiering for vissa typer av
externa medel.

Utredningen foreslar att KTH infor central samfinansiering dven for EU-finansierade utbildningsrela-
terade projekt, vad giller de etablerade utbildningsprogrammen inom EIT/KIC, Erasmus+ och Digital
Europe. Detta géller projekt med budgeterad 16nekostnad pa KTH. Samfinansieringen bor utga fran
rapporterad giltig kostnad inom budget. (Detta till skillnad frin samfinansiering av EU-finansierade
forsknings- och innovationsprojekt dar samfinansiering utgar fran inbetalning fran EU. Syftet ar att de
EIT/KIC som har ett hogre samfinansieringskrav inte ska missgynnas.) Den konkreta hanteringen
behover klargoras innan implementering. Den uppskattade kostnaden for samfinansiering av EU-
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finansierade utbildningsrelaterade projekt inom EIT/KIC, Erasmus+ och Digital Europe estimeras till
1,5—2 mnKkr 2024.

4.6 Den foreslagna takbeloppsmodellens fordelningseffekter

Flertalet simuleringar har genomforts under utredningens gang avseende hur en ny takbeloppsmodell
skulle paverka skolornas tilldelning. Simuleringar har gjorts i relation till tilldelning 2023 och i relation
till den tilldelning som skolorna skulle erhélla 2024 enligt nuvarande férdelningsmodell (baserat pa
utfall 1asdret 2022—2023). I simuleringarna har anvénts dels de preliminira utbildningsuppdrag for
2024 som é&lades skolorna i verksamhetsplanen for 2023—2025, dels genomsnittligt utfall av HST for
de senaste fyra dren liksom prognosticerat utfall for 2023. Generellt sett blir tilldelningen till skolorna
som baseras pa ett internt takbelopp likvardig eller ndgot hogre dn den nuvarande tilldelningen av
programskolemedel, producentskolemedel och HPR-erséttning.

Den springande punkten ar dock att samtliga simuleringar bygger pa hur stort utbildningsatagande en
skola alaggs eller atar sig for kommande &r. Ju storre utbildningsitagande, desto hogre blir tilldel-
ningen. Den markanta skillnaden mot nuvarande modell, blir att det interna takbeloppet ocksé
avraknas vid slutet av aret. En skola dr ddrmed inte per definition gynnad av en hégre tilldelning om
det inte motsvaras av en realistisk mojlighet att uppna det dtagandet. I det interna takbeloppet ingar
dven saddant som det i nuvarande modell gors sarskilda avsattningar for, t.ex. livslangt 1arande och
forberedande kurser.

Den kommande utbildningsdimensioneringen kraver ett noggrant och framatriktat arbete med utbild-

ningsplanering, bade inom skolan och mellan skolorna. Se dven kapitel 6 Sammanfattning och rekom-
mendationer for fortsatt arbete.
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5 En langsiktig och sammanhallen resursfordelning

Forslag:

e For forslag i detta kapitel, se under avsnitt 5.3 Myndighetskapital.

Utredningen ska lamna forslag pa en modell som ar mer langsiktig och sammanhéllen 4n nuvarande
modell. De forslag som presenteras i kapitel 2—4 syftar till att ge ldngsiktiga forutsattningar och skapa
en sammanhaéllen resursfordelning dar fakultetsutveckling och fornyelse dr grunden for basfinansierin-
gen inom FoFU, utrymme for och prioritering mellan strategiska satsningar tydliggors och dar tilldel-
ningen inom utbildning pd grundnivé och avancerad nivé pa ett tydligare satt kopplar an till hur staten
fordelar medel till KTH. En viktig faktor i en langsiktig hantering av KTH:s resurser ar hantering av
myndighetskapital, savil positivt som negativt. Viktiga faktorer i att skapa en sammanhallen resursfor-
delning ror tydlighet kring hur de KTH-gemensamma modellerna férvintas hinga samman med
skolornas modeller for resursfordelning, sévil som tydlighet i vilka beslut som ligger till grund for
resursfordelningen. Likasé dr samordning med andra pagaende forandringsprocesser inom KTH av
stor vikt.

5.1 Samordning med andra processer

Enligt direktivet ska utredningens forslag utgora en integrerad del av en sammanhallen verksamhets-
planering och budgetering. Samverkan ska ske med arbetet for ett gemensamt och samordnat verksam-
hetsstod och med utredning av forutsattningar for en KTH-gemensam internprismodell for lokaler.
Dessa fragor ligger utanfor utredningen, men i den man forslagen fran foreliggande utredning genom-
fors maste implementeringen samordnas med genomforandet av 6vriga forslag.

5.1.1 Gemensamt och samordnat verksamhetsstod

Den 1 januari 2023 genomférdes en organisatorisk forandring vid KTH, déar allt verksamhetsstod
successivt ska foras samman i en gemensam organisation. Varen 2023 beslutades om en handlingsplan
for samgaendet. Samgédendet berdknas vara klart 2026. Inom ramen for detta sker arbete och 6versyn
avseende gemensamma kostnader och hantering av tickningsbidrag (tillimpning av SUHF-modellen)
som utredningens forslag behéver samordnas med i den vidare processen inom KTH. Detta arbete har i
forsta hand inriktats pa att renodla kostnader som ska finansieras av anslag respektive tdckningsbidrag
for att faststilla en kostnadsram for verksamhetsstodet.

5.1.2 Ny internprismodell fér lokaler

Efter att utredningsdirektivet togs fram har beslut tagits om enhetlig hyressittning inom KTH:s samtli-
ga campus och hantering av KTH-gemensamma larandemiljoer (V-2023-0110). Fastighetsavdelningen
har ocksd kodat om alla lokaler, vilket skapar mojlighet att arbeta med en delvis annan férdelning av
lokalkostnader.

Den nya internprismodellen innebir att tidigare lokalkompensation for lokaler i Kista, Flemingsberg
och Sodertilje upphor 2024, vilket kan pdverka GRU-tilldelningen. Den nya modellen for lokalkostna-
der, tillsammans med en situation av stigande lokalkostnader fo6r KTH totalt sett, kan paverka storle-
ken och strategin bakom avlyft for GRU-lokaler inom GRU-modellen. Se avsnitt 4.5 Samfinansiering,
strategiska satsningar och centrala avlyft for GRU.

I verksamhetsplanen for 2023 beslutades om en kompensation for 6kade lokalkostnader till foljd av
inflationen. Dessa giller endast for 2023. Det paverkar foreliggande utredning genom att dessa medel
“frigors” och kan anviandas i GRU- och FoFU-férdelningen avseende 2024.
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I FoFU finns dven beslut om sarskilt stod for infrastruktur pa AlbaNova och Albano. Detta stod péaver-
kas inte av ny internprismodell. P4 AlbaNova och Albano dr KTH samlokaliserade med Stockholms
universitet. KTH och Stockholms universitet har beslutat om en liknande hantering av AlbaNova och
Albano. Denna och ovanstéende fraga avseende lokalkostnader maste dven fortsattningsvis hanteras i
verksamhetsplan och budget. Se dven avsnitt 3.4 Ovrigt.

5.1.3 Kollegial styrning

Under 2023 sker dven andra forandringsarbeten inom KTH. En for resursfordelningséversynen narlig-
gande utredning ar den om kollegialt inflytande (V-2023-0078). En arbetsgrupp ska under hosten
2023 arbeta for infoérande av kollegialt inflytande och beslutsfattande pad KTH. Syftet med forandrings-
arbetet ar enligt beslutet att starka kollegialt deltagande och beslutsfattande och for det skapa en dnda-
maélsenlig och effektiv organisation. Arbetsgruppen ska bl.a. lamna forslag pa hur universitetsgemen-
samma utbildningsfrdgor bor organiseras och hur utbildningsfragor pa skolniva bér samordnas mellan
skolorna och vid behov kopplas till en universitetsgemensam hantering. Arbetsgruppen ska dven lamna
forslag pa hur handldggningen av anstillningsidrenden, befordringséarenden och docentirenden ska
organiseras och vilken organisatorisk enhet som ska ha vilken uppgift i respektive process. Under
hosten 2023 har bl.a. ett valforfarande till skolornas nya fakultetsnamnder inletts.

Resultatet av denna utredning forvantas ha stor baring pa hur processer som relaterar till beslut om
resursfordelning kommer hanteras framéver vid KTH. Det giller inte minst att arbeta fram underlag
for planeringsramar for basfinansiering av lararanstéillningar och doktorander inom FoFU, liksom den
utbildningsdimensionering som ligger till grund for den takbeloppsbaserade GRU-modellen. Se dven
kapitel 6 Sammanfattning och rekommendationer for fortsatt arbete. Fakultetsnimnderna vid respek-
tive skola kommer troligen att involveras i den kollegiala beredningen av vissa beslut som relaterar till
resursfordelningen — men inte besluta om sjélva resursférdelningen.

5.2 Universitetsgemensam resursfordelning pa ett decentraliserat universitet for
sammanhallen styrning

I utredningens direktiv beskrivs KTH som ett decentraliserat larosite, dir skolorna utformar intern
fordelning av resurser inom skolan, utifran egna forutsiattningar. Darmed bed6ms korrelationen mellan
KTH:s centrala styrmekanismer genom resursfordelning och skolornas interna styrning vara lag. I
resursoversynen ska nyttan av en decentraliserad medelsfordelning vigas mot KTH:s mgjlighet att
genomfora strategiska satsningar och rekryteringar, liksom att implementera basfinansiering for larar-
anstillningar.

5.2.1 Kartlaggning av skolornas interna férdelning av resurser

Utredningen har enligt direktivet haft i uppdrag att kartlagga skolornas interna resursfordelningsmo-
deller. Skolornas interna modeller avseende bade FoFU och GRU har 6versiktligt kartlagts och
sammanfattas nedan.

FoFU

For prestationsmedel och riktade satsningar har skolorna generellt sett liknande grunder i sina model-
ler for fordelning frén skola till institutioner, som KTH:s modell f6r fordelning till skola har, utom i viss
man for SCI som inte fordelar publiceringspotten ut till institutionerna.

Nir det giller basmedel fordelar tva skolor dessa till stor del pa historiska grunder och raknar upp
medlen arligen (ITM och SCI), medan 6vriga skolors modeller skiljer sig ndgot frin KTH:s fordelning:
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e ABE: basmedel fordelas linjart till institutionerna utifran historiska beslut sisom dmnespotter
och nya satsningar (exempelvis nya anstillningar). Ett mindre avlyft sker centralt for senare
fordelning av skolchef.

e CBH: basmedel fordelas som fakultetsfinansiering med fasta potter for olika lararkategorier.

o EECS: basmedel fordelas enligt poangsystem for olika anstillningskategorier.

GRU

Ett par skolor (ABE och ITM) f6ljer till stora delar grunderna i KTH:s modell, i fordelningen av medel
fran skola till institution, medan 6vriga tillimpar andra principer och modeller i f6rdelning fran skola
till institution:

e CBH fordelar utbildningsmedel baserat pa undervisningstimmar/arbetstid och antalet studen-
ter foregdende ar. (Sedan skolsammanslagningen 2018 anviander skolan dock tre olika model-
ler for fordelning av GRU-medel men har som maélsittning att pa sikt infora en skolgemensam
GRU-modell).

e EECS fordelar utbildningsmedel baserat pa planeringstal for HST/HPR for de kurser som insti-
tutionen ansvarar for. Institutionen kan ven tilldelas medel for utvecklingsuppdrag.

e  SCI fordelar utbildningsmedel for HST baserat pa kurskostnaden utgiende ifran procent av
heltid for larare. Institutioner tilldelas riktade medel for experimentella laraktiviteter och lar-
miljoer.

De principiella fragorna kopplade till detta géller dels hur man ska betrakta de medel som faller ut i de
nya KTH-modellerna, dels i vilken grad skolorna ska ha frihet att anvinda de genererade medlen.

5.2.2 Hur langt ut i verksamheten ska utredningens forslag implementeras?

Enligt direktivet ska utredningen foreslé ett KTH-gemensamt resursfordelningssystem som mojliggor

en sammanhallen styrning och som tillaimpas vid hela KTH. Det ska ske med beaktande av KTH:s hela
bredd, varierande forutsattningar som rader vid olika institutioner och avdelningar, samt mojligheter

att stimulera organisationsévergripande samarbeten.

Den modell som foreslés for basfinansiering av lararanstillningar och doktorander forvantas i vasentlig
grad foras vidare fran skolniva till underliggande nivier. Samtidigt méaste skolorna ha majlighet att
gora egna strategiska 6verviganden som paverkar resursférdelningen till ndsta niva. Det finns tva 6ver-
ordnande syften med basfinansieringen. Det forsta ar att KTH — 6ver tid — ska striva efter att larar-
staben dr dimensionerad och sammansatt pa ett satt som motsvarar verksamhetens samlade behov,
kopplat till larosatets och skolornas strategi och samhillsuppgift. Det andra ar att signalera — och sjélv-
klart i verkligheten std som garant for — att det finns finansiering till 16nekostnaden for den som har en
lararanstillning vid KTH. Denna finansiering kan besta av FoOFU-medel, GRU-medel eller externa me-
del i olika varianter beroende pa lokala forutsattningar och méaste kunna variera, bade mellan skolor
och institutioner, och 6ver tiden. Samtidigt ar det viktigt att det 6verordnade syftet med inférande av
modellen fors vidare ut i organisationen. Det bor inga i skolornas verksamhetsuppdrag att sikerstélla
att basfinansieringsmodellen pa lampligt sitt fors vidare till institutioner och avdelningar, samt inte
minst att jamstilldhetsaspekten i det sammanhanget uppmiarksammas och f6ljs upp.

Nar det giller fordelning av resurser for doktorandanstillningar torde det vara oproblematiskt att for-

dela dessa vidare utifrén antalet anstéllda doktorander vid institutionerna inom en skola. Nar det giller
resursen for handledning och kurser inom forskarutbildningen kan det férhalla sig annorlunda. I for-
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slaget fordelas denna resurs schablonmaissigt utifran antalet professorer. Om fordelningen av dokto-
rander mellan institutionerna inom en skola skiljer sig markant fran férdelningen av professorer, kan
det finnas goda skal att viaga in detta nar FoFU-medel fordelas vidare till institutionerna.

Nar det giller den foreslagna takbeloppsmodellen for GRU foreslés den i forsta hand gélla fordelning
och avriakning av medel frén KTH till skolorna. Skolans vidare fordelning av medlen till enskilda insti-
tutioner (program, kurser) kan, men behéver inte, hanteras i en liknande modell. En forenklad modell
inom skolorna kan vara att fordela utbildningsuppdrag i termer av HST (och eventuellt HPR) till insti-
tutionerna, och sedan f6lja upp institutionernas utbildningsproduktion gentemot detta uppdrag,
snarare dn avrakning gentemot takbeloppet, som kan vara lite abstrakt och svért att kommunicera. Pa
det ena eller andra sittet bor det dock fungera sa att skolorna kopplar férdelningen av GRU-medel
vidare till institutionerna pa basis av planerat utbildningsuppdrag for det aktuella verksamhetsaret.

Utredningen foresprékar ocksa att den eventuella dterbetalningen vid underproduktion hanteras pa
skolniva snarare dn pa institutions- eller avdelningsniva.

Bada modellerna stiller hoga krav pa kollegiala strukturer och akademiskt ledarskap for att kunna
implementeras. Se vidare under kapitel 6 Sammanfattning och rekommendationer for fortsatt arbete.

5.2.3 Separata beslut som reglerar vissa delar av resursférdelningen

Vid KTH finns ett stort antal beslut som i dag reglerar vissa delar av resursfordelningen, men dér en
sammanhallen 6verblick saknas. De olika besluten har tillkommit vid olika tidpunkter och som en
16sning pa ett specifikt problem, utan att alltid koppla an till helhetsbilden av hur samtliga resurser for-
delas inom KTH. I kapitel 2—4 hanvisas till flera beslut som antingen behover ses 6ver eller upphora
vid implementering av nya resursférdelningsmodeller. Detta behover hanteras infor eventuell imple-
mentering av nya modeller. Besluten redogors for samlat i bilaga 3, tabell Bg och B13.

5.3 Myndighetskapital

Forslag:

e Utredningen foreslér att KTH (efter det att definitionen av fritt och bundet kapital imple-
menterats) infor maltal for myndighetskapitalet och tillampar indrag av fritt myndighets-
kapital for att reglera skolornas myndighetskapital. Skolorna férvintas pa motsvarande sitt
reglera institutionernas myndighetskapital.

e Utredningen foreslar dven att det for negativa myndighetskapital tas fram planer dar det
redogors for hur underskott ska hanteras.

Utredningen ska beakta hantering av medel som ej forbrukas under ett verksamhetsar och verksamhe-
ter som gar med underskott samt foresla principer for hantering av myndighetskapitalet som ar
héllbara over tid. Myndighetskapital som ackumuleras i verksamheten blir svarhanterligt 6ver tid, vare
sig det &r ett positivt eller negativt sddant. Begreppet myndighetskapital avser medel inom FoFU och
GRU. Of6rbrukade externa forskningsbidrag ingér inte i detta begrepp.

KTH behover ett visst myndighetskapital for att mojliggora langsiktighet i verksamheten och for att
mota framtida dtaganden, exempelvis for samfinansiering.

Vid utgangen av 2022 fanns vid KTH ett ackumulerat myndighetskapital om 741 mnkr vilket motsvarar
14 procent av verksamhetens intékter exklusive transfereringar.
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Hur det samlade myndighetskapitalet vid KTH fordelade sig per den 31 december 2022 redovisas i
tabell 4. Det finns dven variationer inom respektive skola, dar en skola med totalt sett positivt myndig-
hetskapital kan inrymma institutioner och avdelningar med dels positiva, dels negativa myndighetska-
pital. Delar av myndighetskapitalet 4r uppbundet, t.ex. for beslutade satsningar och kommande av-
skrivningar av investeringar. For utveckling av myndighetskapitalet 6ver tid, se figur 11.

Tabell 4. KTH:s myndighetskapital per den 31 december 2022

Skola (mnkr) Forskning | Utbildning Totalt
ABE 65 10 74
CBH 212 -71 141
EECS 356 65 421
IT™ -43 56 13
SCI 193 40 234
Summa skolor 783 100 883
Centralt (rektorsniva) 98 -240 -142
Totalt 881 -140 74

Nar det géller kapital avseende forskning som ligger pa rektorsniva (98 mnkr) bor namnas att

176 mnkr aterfinns for SciLifeLab, IT-portfoljer, samt 6vriga SFO:er och da framf6r allt under Digital
Futures. Det betyder att det finns ett betydande underskott centralt av kapital for den “ordinarie”
forskningsverksamheten.

Figur 11. Utveckling av KTH:s myndighetskapital 2018— Under varen 2023 fattade rektor beslut
2022 (mnkr) om en definition av bundet respektive
fritt myndighetskapital (V-2023-0394).

1000 Enligt beslutet ar bundet myndighets-
200 >.4Q kapital sdidant myndighetskapital som
ar intecknat genom redan fattade beslut

o om satsningar med dessa medel. Det

400 kan ocksé exempelvis gilla finansiering
200 av avskrivningskostnader for redan ge-
0 \ nomférda investeringar dar medel har
00 T . —e erhallits i forskott eller for att finansiera
2018 2019 2020 2021 2022 lonekostnader for en genomford rekry-
—@—Skolor ==@mCentralt s Totalt tering dar riktade anslagsmedel

erhéllits. Myndighetskapital som upp-

statt inom SciLifeLab eller SFO:er som
ett resultat av att alla anslagsmedel dnnu inte fordelats ut till medverkande larositen ses d4ven som
bundet myndighetskapital. Till fritt myndighetskapital rdknas allt 6vrigt kapital som finns i verksamhe-
ten. Aven om det ménga ginger kan finnas planer pa vad myndighetskapitalet ska anvindas till, si &r
det fritt intill dess beslut fattats om annat.

I dag ligger i stort sett allt myndighetskapital vid KTH ute i verksamheten och centralt dterfinns ett be-
tydande underskott. Det beror bl.a. pi att tilldelning av forskningsmedel till skolorna skett med mer
pengar an KTH erhéllit fran staten. Lokalkostnader har inte debiterats skolorna fullt ut, vilket gjort att
KTH centralt statt for delar av kostnaderna bade inom FoFU och inom GRU. Utbildningsmedel har till
storsta delen delats ut till skolorna, samtidigt som nagon form av skarp avrdkning avseende HST och
HPR inte har gjorts. Nar KTH inte nétt upp till takbeloppet samtidigt som anslagssparandet ar fullt
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utnyttjat, har KTH fatt indrag av takbeloppet fran staten, vilket har tagits centralt. Inom forsknings-
verksamheten paverkas myndighetskapitalet 4ven av inflodet av externa medel. Dessa medel priorite-
ras oftast pa grund av regelverket kring de externa bidragen, vilket kan bidra till att de statliga anslags-
medlen inte anvénds i den utstrackning som var tinkt och darigenom kan ett positivt myndighetskapi-
tal uppsté i verksamheten.

Avsikten med att justera myndighetskapitalet mellan verksamheten och KTH centralt ar att fa en storre
kontroll 6ver kapitalet. Det dr rimligt att verksamheten har ett visst kapital, men inte i den utstrackning
som nu ar fallet for vissa verksamheter. Samtidigt behover KTH ticka upp de underskott pa rektorsniva
som uppstatt de senaste dren enligt ovan. Det behovs ocksa utrymme for att pa sikta skapa mojligheter
for KTH-gemensamma satsningar framéver.

En modell for indrag av fritt myndighetskapital frén skolorna till KTH centralt bor tas fram. Utred-
ningen foreslar en modell med ett tak for hur mycket fritt myndighetskapital verksamheten far spara.
Det skulle pa viss sikt kunna vara ca 10 procent av totala kostnader nér det giller FoOFU-medel och ca
5 procent avseende GRU-medel. For att verksamheten ska fa mojlighet att anpassa sig foreslas ett
hogre tak de forsta aren, inledningsvis nagra procentenheter hogre for respektive verksamhet, med
nedtrappning under en tredrsperiod. Det skulle innebéra att fritt myndighetskapital som Gverstiger
foljande procentsatser dras in frin skolorna:

FoFU:

e Ari1: 15procent
o Aro: 12,5 procent
e Ars: 10 procent

e Ari: 10 procent
e Aro2: 75procent
e Ars: 5procent

En nedtrappning skulle gora indraget "mjukare” for verksamheten. Det ska i ssmmanhanget ocksa
noteras att den aktuella trenden dr att myndighetskapitalet minskar. I och med den héga inflationen
har kostnaderna 6kat, framfor allt lokalkostnader, medan intidkterna inte 6kat i samma takt. Det
innebar att KTH:s samlade myndighetskapital under innevarande ar sjunker och vid tertial tvd 2023
uppgér till 658 mnkr. Detta innebir, tillsammans med beslutet om att skilja ut bundet respektive fritt
myndighetskapital, att de flesta verksamheter inom KTH troligtvis kommer ligga inom eller néra
foreslagna granser.

Aven underskott av kapital i verksamheten behover hanteras. Vissa underskott hinfor sig till hindelser
langt tillbaka i tiden. Om en verksambhet i dag befinner sig i ekonomisk balans men dras med ett histo-
riskt underskott kan det ibland vara 4andamaélsenligt att 6verordnad niva hjilper till med en plan f6r
“skuldsanering”.

For verksamhet som 16pande genererar underskott bor tydliga planer tas fram dar det redogors for hur
ekonomin ska komma i balans. Det kan handla om besparingsbeting, sarskilt tillskott av medel och
dven att sjdlva verksamheten ses 6ver for att pa sikt vara i balans. Att den 16pande ekonomin &r i balans
bora vara en forutsittning for att erhalla hjalp att hantera historiska underskott.
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5.4 Horisontella mal
541 Jamstalldhet

Enligt regleringsbrev avseende universitet och hogskolor ska varje universitet beskriva pa vilket satt
jamstélldhet integreras i ordinarie verksamhet, exempelvis i styrprocesser. Universitet och hogskolor
ska redovisa hur de beaktar jamstélldhet vid fordelning av forskningsmedel. Utredningen ska lamna
forslag p4 hur KTH kan beakta jamstalldhet vid fordelning av forskningsmedel.

I KTH:s verksamhetsplaner for 2021 respektive 2022 har uppdrag givits for att undersoka
konsbalansen i fordelningen av interna FoFU-medel vid KTH. Resultatet visade att data fran Agresso ar
begrinsade pé ett sitt som gor det omojligt att ta fram konsuppdelad statistik, dd FOFU-medel ur
Agresso endast kan spéras ner till forskningsledarniva. Basanslaget fordelas inte i dag till individer
utan till institutioner eller avdelningar. Detta medfor att det, i praktiken, inte gir att folja basanslaget
nar statistiken bara gér ner till projektledarniva, eftersom den representerar medel som har gatt till fler
personer inom avdelningen dn bara projektledaren. KTH Equality Office drog ddrmed i sin studie
slutsatsen att det inte i dagsliget finns systemstod vid KTH for att kunna fa fram kénsuppdelad stati-
stik 6ver FoFU-medel (V-2022-0770). Utredningen har i sitt kartlaggningsarbete funnit motsvarande
begransning i KTH:s mojligheter att genom sina befintliga system ta fram konsuppdelad statistik for
fordelning av FoFU-medel.

Den basfinansieringsmodell som foreslas i utredningen ar konsneutral till sin konstruktion, i den
meningen att den férdelar samma schablonbelopp till skolorna for varje professor, lektor respektive
bitradande lektor. Samtidigt beror det konsméssiga utfallet pa i vilken utstrackning modellen imple-
menteras hela viagen ut i verksamheten. Som diskuteras i avsnitt 5.2.2 Hur lngt ut i verksamheten ska
utredningens forslag implementeras? ar det viktigt att syftet bakom basfinansieringsmodellen fors
vidare ut i organisationen, samtidigt som modellen inte ska uppfattas som att fordelade schablon-
belopp tillhor” enskilda individer. Skolorna och institutionerna maste ha majlighet att gora
anpassningar till lokala forutsattningar och egna strategiska 6verviganden. Forslagsvis far skolorna ett
uppdrag att sdkerstélla att implementeringen av modellen sker pa ett konsneutralt sétt. Se 4ven avsnitt
2.2 Basfinansiering av anstéllningar.

Utredningen har diskuterat att 1ata basfinansieringsmodellen konstrueras som ett jaimstalldhets-
verktyg: genom att temporart eller permanent sitta hogre ersattningsbelopp for larare av underrepre-
senterat kon. Det skulle teoretiskt sett kunna leda till 6kade anstrangningar inom skolorna att arbeta
med rekrytering och befordran pa ett sdtt som bidrar till en jimnare kénsfordelning. Samtidigt skulle
problem uppsta i implementeringen inom skolan eftersom basfinansieringsmodellen inte ska tillampas
strikt pa individniva. Utredningen lagger darfor inget forslag i denna del, utéver att skolorna bor fa
uppdraget att sdkerstilla att basfinansieringsmodellen inom FoFU fors vidare pa ett sétt som inte leder
till konsskevheter. Om KTH skulle vilja gora ytterligare insatser nir det giller lararstabens samman-
sattning foresprakar utredningen riktade strategiska satsningar avseende mojlighet till meritering for
befordran eller liknande. En annan variant ar att inom ramen for de strategiska satsningarna i vissa
delar fokusera pa anstéllningar av personer av underrepresenterat kon. Se exempelvis tidigare uppdrag
i KTH:s verksamhetsplaner 2022 och 2023 om jamnare konsférdelning bland KTH:s professorer, till
vilka det dven kopplas utvecklingsinsatser for att ge stod i arbetet for fler jimstéllda och inkluderande
miljéer pa KTH.

En ytterligare variant ar att fora vidare de maltal om andel nyrekryterade kvinnliga professorer som
KTH har i sitt regleringsbrev, som uppdrag eller mal till skolorna. Nuvarande maél i regleringsbrevet ar
att under perioden 2021—2023 ska 35 procent av de nyrekryterade professorerna vara kvinnor. Detta ar
ocksa fragor som regelbundet foljs upp inom kvalitetssystemet.
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Utredningen finner &ven att den 6kade transparens vad giller samfinansiering av externa anslag och
finansiering av strategiska satsningar inom KTH som foreslas genom de delforslag som anges i kapitel
3, borde verka i en gynnsam riktning for jaimstélldheten inom KTH. Tydlighet i riktlinjer och regler
anses motverka ojamstéllda strukturer, vilka kan forstarkas av icke-transparens i beslutsviagarna.

5.4.2  Utbildning och forskning hand i hand

Enligt direktivet ska utredningen ge forslag pa hur resursfordelning inom utbildning och forskning kan
samspela i storre utstrackning dn vad som gors i dag. Det anges att utbildning och forskning behover
relatera till och dterspegla varandra.

De bada anslagen ar till sin natur véldigt olika och det rader skilda ekonomiska férutsiattningarna for
utbildnings- respektive forskningsanslaget. FoFU ar ett basanslag for forskning som till stor del kan an-
vandas helt fritt inom larosdtet. GRU-medlen ar ersattning som ar kopplad till specifika prestationer i
form av producerad utbildning, och anslaget avraknas mot heldrsstudenter och helérsprestationer.
Inom KTH, liksom Gvriga svenska forskningsuniversitet, utgor forskning och forskarutbildning ekono-
miskt sett en visentligt storre verksamhet dn utbildning pa grundniva och avancerad niva. Det ar
dirmed en sarskild ledningsutmaning att sdkerstélla att bida verksamhetsgrenarna varderas och
prioriteras lika hogt.

Utredningens forslag bidrar i tva visentliga avseenden till att till att sammanfora forskning och
utbildning.

Det ena ar att basfinansieringsmodellen genererar relativt hog schablontilldelning av FoFU-medel for
lektorer. Det borde rent strukturellt leda till viss utjaimning till {6rman f6r de undervisningstunga
miljoerna.

Det andra och langsiktigt viktigare ar att den foreslagna modellen s tydligt understryker betydelsen av
fakultetsutveckling och fakultetsfornyelse. Planering av den akademiska lararstabens (fakultetens)
dimensionering och sammansattning foreslas utgora grundbulten i den framtida resursférdelningen.
Den planeringen, och den bakomliggande strategiska diskussionen, maste utgé ifran en helhetssyn dar
bade utbildningens och forskningens behov vigs in.
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6 Sammanfattning och rekommendationer for fortsatt arbete

Utredningen har ldamnat forslag pa ett system for resursférdelning inom FoFU och GRU som i vissa
avseenden skiljer sig avsevirt fran de modeller och processer som tillimpas pa KTH i dag. De storsta
fordandringarna géller principen att fordela basmedel inom FoFU med utgingspunkt i lararanstall-
ningar samt principen att infora en intern takbelopps- och avrakningsmodell inom GRU. Vidare
foreslas en ny modell for hantering av avgiftsstudenter. Ovriga forindringar handlar mer om att skapa
tydlighet och forutsagbarhet i hantering av riktade resursforstarkningar sdsom samfinansiering och
forskningsinfrastruktur.

Figur 12 och 13 &skadliggor grafiskt de nya modellerna for FoFU respektive GRU.

Figur 12. Grafisk illustration 6ver ny modell for forskning och utbildning pa forskarniva
(2023 ars belopp)

Anslag for forskning och utbildning pa SFO-medel och SciLifeLab
forskarniva: 1 869 mnkr till andra larosaten: -392 mnkr

Centralt hanterade
utgifter: 20 mnkr

p———— Kvar att fordela till skolor:
-medel fran andra 1 489 mnkr

larosaten: 32 mnkr

(ingen dverbudgetering)

ITM Larande: Forsknings-
25 mnkr L infrastruktur
Parallelidator: 25 mnkr
20 mnkr
Albanova/Albano: . L.
25 mnkr SFO:er och __Basfinansiering Strategiska
SciLifeLab Iararanstallnlqgar_och KTH-gemensam satsningar,
doktorandanstallningar samfinansiering ofdrutsedda
320 mnkr 874 mnkr! 130 mnkr kostn. mm
70 mnkr

* Beloppet kan antas innehalla vissa medel for startbidrag och samordningsansvar varpé det dr hogre jamfort med summan av
befintliga basmedel och prestationsmedel. Beloppet har lagts pé en niva for att det pa totalen ska ga ihop.
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Figur 13a. Grafisk illustration 6ver ny modell for utbildning pa grundnivd och avancerad niva
(anslagsfinansierad verksamhet)!

STATEN
Anslag fér utbildning pa grundniva och Eventuellt
avancerad niva (takbelopp) anslagssparande
2024: 1 384 mnkr 2024: 132 mnkr
KTH:s avrédkning ¥
till staten

KTH =

illga i i Avlyft for KTH-
fotala tlllgal:g«:;::;l:gtsﬂnanmerad »| gemensamma ataganden

2024: 1 516 mnkr 2024: 200 mnkr

A 4

SKOLOR
Riktade forstarkningar, 2024: 50 mnkr

Programansvar, 2024: 66 mnkr
Intern avrédkning
mot interna l
prislappar
SKOLOR
Internt takbelopp

2024: 1 068 —1 200 mnkr

1 Anslagets storlek dr himtat fran budgetpropositionen 2024. Eventuellt anslagssparande dr himtat fran prognoser om utfall
2023. Avlyft for KTH-gemensamma ataganden, riktade forstdrkningar till skolor och programansvar &r baserat pa preliminéra
berakningar.

Figur 13b. Grafisk illustration éver ny modell for utbildning pd grundniva och avancerad niva
(avgiftsfinansierad verksamhet)!

KTH Gemensamma
Intikter fran avgiftsfinansierad _
> kostnader
verksamhet

2024: 110 mnkr 2024: 25 mnkr

A 4

SKOLOR
Foérdelning till skolorna
2024: 85 mnkr

t Intdkten dr berdknad baserat pé utfall laséret 2022/2023. Gemensamma kostnader och férdelning till skolor ar schabloniserad
och ska ej lasas som en preliminar tilldelning 2024.

Forandringarna kan tyckas stora, men det ska understrykas att syftet med de nya modellerna inte ar att
fordndra den verksamhet som bedrivs vid KTH, utan att skapa 6verblickbarhet, styrbarhet och forut-
sattningar for strategisk verksamhetsutveckling. Det ar inte modellerna som sddana som ska skapa for-
dndring, utan de beslut som den akademiska ledningen inom KTH kan fatta efter kollegiala bered-
ningsprocesser och verksamhetsdialoger med anledning av modellens inforande.

De resurser som kommer till KTH inom FoFU respektive GRU ir exakt desamma som tidigare (eller
mer korrekt, exakt de resurser som staten via budgetpropositionen framéver arligen tilldelar larosétet).
Dessa resurser fors liksom tidigare vidare till skolorna for att finansiera forskning och utbildning pa

samtliga nivaer, respektive for finansiering av verksamhetsstod och andra gemensamma kostnader.
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Figur 12 och 13 innehéller preliminira belopp i de olika delmodellerna. Syftet med att redovisa
beloppen ar att visa att de totala medlen som skulle fordelas via féreslagna modeller ar desamma som
de medel som fordelas via olika kanaler i tidigare modeller, dvs. att den foreslagna forandringen ar
kostnadsneutral. I verkligheten kommer, om och nir de nya modellerna tillimpas i konkret arbete med
en verksamhetsplan, beloppen att justeras beroende pa férandrad tilldelning fran staten och som ett
resultat av interna (om-) prioriteringar inom larositet.

Syftet med den nya modellen &r alltsa inte att omfordela resurser. Genom hela arbetet har utredningen
stravat efter att sikerstilla dels att de nya modellerna inte fordelar mer medel dn vad som totalt sett
finns tillgdngligt, dels att ett byte av modell inte skulle skapa orimliga férskjutningar mellan skolorna.

Att sdkerstilla att det inte sker orimliga omfordelningar mellan skolorna ar viktigt, men inte sa enkelt
som det kan tyckas. Man kan gora partiella simuleringar (manga sddana har gjorts inom utredningen)
for att jamfora hur exempelvis modellen f6r basfinansiering av larare faller ut (med antagna schablon-
belopp och planeringsramar) i jamforelse med ett eller flera tidigare ars fordelning av basmedel och
prestationsmedel. Till detta kommer att utfallet av nya modeller for samfinansiering av vissa externa
anslag eller ny modell for finansiering av investeringskostnader for KTH-gemensamma infrastruktur-
kostnader kommer att skapa fordelningsutfall som inte gar att faststélla i detalj i forvag. Dessutom
infér KTH for narvarande en ny lokalkostnadsmodell samtidigt som verksamhetsstodets organisation
och finansiering fordndras. Slutsatsen ar att det inte gar att faststélla det exakta utfallet av inforandet
av de modeller som hir foreslas i termer av omfordelning mellan skolorna, sett i relation till alla de
forandringar som nu sker inom KTH. Utredningens bedémning ar dock att omfordelningseffekten ar
begriansad och ligger i samma storleksordning som de arliga fluktuationerna i hittills tillampade
modeller. KTH genomfor parallellt flera forandringar och behovet av 6vergangsregler eller "kuddar” ar
avhingigt den samlade bilden av utfallet av fordndringarna. Detta blir séledes en fraga for KTH:s
ledning att hantera i samband med kommande beslut om verksamhetsplan och budget.

Samtidigt ar det uppenbart att det resursfordelningssystem som foreslas stéller delvis nya krav pa bade
ledarskap och kollegiala processer inom KTH. I det avseendet kan man siga att utredningens forslag
ligger i linje med det pagaende arbetet inom KTH att stiarka formerna for kollegial beredning och stra-
tegisk diskussion. Aven pigiende arbete med att utveckla former och underlag for strategisk verksam-
hetsanalys borde kunna bli en resurs i det strategiska arbete (fakultetsfornyelse, dimensionering av
forskarutbildning, utbildningsfornyelse m.m.) som den foreslagna modellen aktualiserar. En del av de
data som behovs for att arbeta fram underlag for de processer som beskrivs nedan finns ocksé som en
del av kvalitetssystemet.

Nedan listar vi de viktigaste av de beredningsprocesser, dialoger och beslutsprocesser som behover
finnas pa plats for att de foreslagna modellerna ska fungera inte bara for statisk resursfordelning utan
som utgangspunkt for ett kontinuerligt utvecklingsarbete:

e Stirk arbetet med fakultetsutvecklingsplaner. Modellen innebér att KTH i hog grad
fordelar basmedel inom FoFU med utgdngspunkt i lararstabens storlek och sammansattning.
Det betyder att arbetet med fakultetsfornyelse och fakultetsutveckling blir mer avgorande &n
négonsin for KTH:s utveckling. Sddana planer méste utvecklas till att bli skarpa lednings- och
styrningsverktyg pa alla nivaer (institution, skola, larosite), genom kollegiala diskussioner och
ledningsdialoger. I utgangsliget finns dagens akademiska stab bestdende av ett drygt 50-tal
bitradande lektorer, knappt 200 lektorer och drygt 300 professorer. I princip behover samtliga
dessa fortecknas (lite som i gamla tiders personalstat) varefter planer gors for hur man tanker
sig att denna kompetensbas behover utvecklas pa exempelvis tre, fem och tio &rs sikt och vad
det betyder for hur pensionsavgangar och annan omséattning ska hanteras, vilka rekryteringar
som behovs och befordringsmojligheter som forutses. I detta ligger ocksa att avviagningar
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maste goras om dimensioneringen av den totala fakulteten, utifran en insikt att basfinan-
sieringen per fakultetsmedlem tunnas ut ju fler som ska dela p& den. Sjalvklart maste all
planering pa detta omrade samtidigt ge utrymme for att hantera ovantade forandringar och
snabbt uppdykande mgjligheter.

e Stiark arbetet med strategisk utbildningsplanering. Den foreslagna takbeloppsbaserade
modellen maste, annu mer 4n i dag, vila pa en prognos for de olika utbildningarnas dimen-
sionering under de kommande aren. Prognosen maéste i sin tur vara en sammanvégning av oli-
ka faktorer (arbetsmarknadens behov, studenternas efterfragan, lararkirens kompetens och
kapacitet m.m.). I perioder nar takbeloppet ar fullt utnyttjat ar det notoriskt svart att skapa
utrymme for fornyelse. Icke desto mindre maste det finnas en process som kontinuerligt sallar
fram forslag till nya utbildningssatsningar eller expansion av befintliga utbildningar och priori-
terar mellan dessa (béde inom skolorna och KTH-gemensamt). Prioriterade forslag kan da till-
delas nytt takbelopp i den takt KTH erhéller 6kat utbildningsutrymme fran staten eller genom
omfordelning av resurser om det visar sig att det finns andra delar av utbildningsutbudet som
har svart att fullt utnyttja givna resurser. Utbildningsplaneringen maste i betydande grad ske i
samarbete mellan skolorna, eftersom kurserna inom ett program ofta lises vid flera olika
skolor och en skolas forandring kommer att fa effekt dven pa andra skolors utfall.

¢ Skapa en process for att dimensionera forskarutbildningen. I dag finns varken exa-
mens- eller antagningsmal nar det giller forskarutbildningen, varken frén staten eller pa laro-
sitesniva. Den foreslagna modellen innebar att skolorna tilldelas vissa medel schablonméssigt
kopplat till antalet anstdllda doktorander. Precis som nir det giller basfinansiering av larare
forutsatter detta att en ram sitts for maximalt antal schablonbelopp per skola. I utgangslaget
varierar antalet anstillda doktorander (omréknat till helarsanstillningar) mellan knappt 100
och drygt 350 vid de fem skolorna (totalt knappt 1 100). Har beh6vs en diskussion om 6nsk-
viard omfattning pa forskarutbildningen, en process som méste byggas underifrin och baseras
pa overviaganden om behovet av forskarutbildade inom olika &mnesomraden i samhille och
naringsliv liksom inom akademin, lokalt, nationellt och globalt.

e Sikerstill att kvalitetssystemet klarar att ta hand om I6pande uppfoljning av verksamhetsut-
veckling och jaimstilldhetsutfall som de nya modellerna aktualiserar.

e Forslaget om narmast automatiserad tilldelning av samfinansiering till vissa typer av externa
anslag forutsitter att rektor, efter dialog med skolorna, faststiller en lista 6ver vilka
bidragstyper som ger samfinansiering, samt forslag till samfinansieringsbelopp.

e Utredningens forslag handlar om fordelning av resurser frén KTH till de fem skolorna. Basfor-
delningen av FoFU bor atfoljas av ett uppdrag till skolorna att fora syftet med model-
len vidare pa ett sitt som sdkerstéller KTH-ansvaret for 16nefinansiering. I det uppdraget bor
ocksa ligga att sdkerstilla att den interna FoFU-fordelningen inte skapar konsmassig obalans.
Lirare av bada konen ska ha samma mojlighet att f4 del av basfinansieringen.

e Genom att en del tidigare riktade satsningar foreslés foras in i basfinansierings- och takbe-
loppsmodellerna behéver uppdraget till skolorna i verksamhetsplanen innehélla
skrivningar om samordningsansvar, programansvar, sarskilda utbildningsansvar, jamstalld-
hetsutfall m.m.
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Bilaga 1: Utredningsdirektiv, V-2021-0344

Uppdaterat utredningsdirektiv for 6versyn av KTH:s resursfordelningsmodeller,
beslutat 2022-11-10.

Varfor en 6versyn?

Mailet med att genomf6ra en 6versyn av KTH:s resursfordelningsmodeller &r att se 6ver hur befintliga
modeller paverkar KTH:s verksamhet sett till dess mél, vision och majlighet att bedriva forskning och
utbildning av hog kvalitet. Utifrdn denna analys ska vid behov alternativa modeller eller justeringar av
befintliga modeller utredas och foreslés.

KTH har under det senaste dryga decenniet genomgatt flera organisatoriska forandringar. Den totala
omsittningen har vuxit fran 3 674 mnkr ar 2010 till 6 158 mnkr &r 2021. De organisatoriska och ekono-
miska forandringar som KTH har genomgétt foranleder i sig en analys av om KTH:s resursfordelnings-
modeller dr anpassade till det larosite som KTH ir i dag och det ldrosiate KTH vill vara.

Utformning av KTH:s nuvarande resursfordelningsmodeller for utbildning pa grundnivé och avancerad
niva respektive for forskning och utbildning pé forskarnivé framgar av KTH:s verksamhetsplan for
2021. Modellerna knyter an till det sidtt som medel férdelas frén regeringen till larosiatena. Den senaste
gangen beslut fattades av universitetsstyrelsen om forandring av respektive modell var 2013.

Utgangspunkter for 6versynen

Modellen for resursfordelning méste vara integrerad med 6vrig styrning inom planering och uppfolj-
ning och samverka med andra styrmekanismer i ett samordnat ledningssystem. I 6versynen ska darfor
mojligheter till samordning med relaterade styrmekanismer avseende planering och uppfoljning inom
KTH beaktas. KTH:s resursfordelningsmodell ska understédja foresatsen om ett KTH, i avseendet att
viarden som transparens, enhetlighet, forutsagbarhet och lojalitet med KTH ges stort varde.

Oversynen ska genomforas pa ett transparent sitt. Av stor vikt 4r att eventuella forslag kommuniceras
och bereds inom hela lirositet och nar bred férankring inom KTH. Oversynen bér halla en fri och
oppen instillning till mojliga varianter av resursfordelning inom utbildning och forskning.

Enligt regleringsbrev avseende universitet och hogskolor ska varje universitet beskriva pa vilket satt
jamstalldhet integreras i ordinarie verksamhet, exempelvis i styrprocesser. Universitet och hogskolor
ska ocksa redovisa hur de beaktar jamstélldhet vid fordelning av forskningsmedel. Denna aspekt ska
ingd i 6versynen av resursfordelningsmodeller vid KTH.

KTH:s universitetsovergripande hallbarhetsmal (V-2021-0087) anger att milj6, jamstilldhet och
héllbar utveckling ska vara integrerat i KT'H:s styrning och uppf6ljningsprocesser. I enlighet med
KTH:s utvecklingsplan ska, ut6ver hallbar utveckling och jamstélldhet, 4ven internationalisering och
digitalisering integreras i resursfordelningen, med hansyn tagen till omradenas olika karaktar.

Problembeskrivning

I framtagande av detta direktiv har KTH:s nuvarande modeller for resursférdelning diskuterats pé led-
ningsniva. Ett antal aspekter av resursfordelningsmodellerna upplevs som mer eller mindre problema-
tiska eller som varande av sarskild vikt for att KTH:s resursfordelning ska fungera s dndamaélsenligt
som mdjligt. Dessa omraden redogors kortfattat for i detta avsnitt. Oversynen ska inkludera analys av
savil dessa redan kidnda problem och omréden som identifiering av eventuella andra problematiska
aspekter med nuvarande modell.

52 (69)



SLUTRAPPORT 2023-09-29 V-2021-0344
Oversyn av KTH:s resursférdelningsmodeller

Foresats om ett KTH

Anstallningstrygghet och basfinansiering

KTH ar som larosite till stor del finansierat med externa medel och dess larartjanster ar inte fullt
finansierade med anslagsmedel. Det finns ddrmed krav pa larare och forskare att anska om externa
medel for att finansiera sin forskning. En hog andel visstidsanstéllningar, stipendiefinansierade
anstillningar eller tillsvidareanstéllningar dar forskaren sigs upp i brist pa externa medel 4r inte unikt
for KTH som larosite men ar icke desto mindre problematiskt. Situationen kan medfora en kénsla av
lag anstéllningstrygghet for akademisk personal som i sin tur kan leda till att den upplevda samhorig-
heten med KTH minskar. En hog grad av extern finansiering kan dven i sig sjilvt innebéra en lagre grad
av upplevd samhorighet med KTH, om upplevelsen ar att merparten av forskarens 16n betalas av
externa forskningsfinansiarer.

Forskarutbildningens omfattning

I dag finansieras de flesta doktorander vid KTH av externa medel. Extern finansiering av doktorander
garanteras inte alltid for hela studietiden vilket kan innebara att KTH finansierar den senare delen av
utbildningen med anslag. Ett farre antal doktorander vid KTH skulle riskera att himma atervaxten och
rekryteringen av unga lovande forskare. A andra sidan kan ett alltfor stort antal doktorander negativt
paverka det utrymme som KTH har att anstélla postdoktorer.

Den forskarutbildning som bedrivs vid KTH, inklusive det kursutbud som erbjuds forskarstuderande,
ska hanteras strategiskt och syfta till hog kvalitet.

Att framja kvalitet genom resursfordelning

Prestationsbaserad medelstilldelning har som syfte att premiera kvalitet. Det finns dock inga enkla svar
pa hur KTH genom resursfordelning kan skapa incitament for hog kvalitet. Indikatorer ar ldtta att
anvinda men ger samtidigt begransad information. En resursférdelningsmodell som utgar frén t.ex.
externa medel riskerar att 6ka beroendet av externa forskningsmedel. For ett 1arosite som KTH med
over 60 procent extern forskningsfinansiering behover de ekonomiska incitamenten for kvalitet utga
fran parametrar som en ger en mer lngsiktig, strategisk och stabil fordelning av resurser.

Forskning och utbildning: tva separata resursférdelningsmodeller

KTH har tvé resursfordelningsmodeller, en for forskning och en for utbildning, som hanteras separat
fran varandra. Utbildning och forskning behéver samtidigt relatera till och aterspegla varandra. Nar
beslut fattas om att fordela resurser behover de tvd modellerna samspela med varandra, t.ex. avseende
hur vissa gemensamma kostnader hanteras. Av vikt ar dven att resursférdelningsmodellernas utform-
ning och implementering bidrar till att lika vérde tillméts forsknings- respektive utbildningsrelaterade
uppdrag, i vilka samverkan utgor en naturlig och integrerad del.

Livslangt larande

I dag utgor livslangt larande, i betydelsen uppdragsutbildning och anslagsfinansierad vidareutbildning,
en relativt liten del av KTH:s utbildningsverksamhet. Samtidigt 4&r KTH:s mal att kraftigt 6ka utbild-
ningsvolymen inom detta omrade, vilket bland annat 4r angivet i KTH:s verksamhetsplan for 2021 och
2022. For att ni detta mal behéver KTH anpassa savil kdrnverksamhet som stodverksambhet t.ex. i
form av pedagogisk utveckling och resursallokering. Under 2020—2022 har den interna resursfordel-
ningen hanterat ersattning for anslagsfinansierad vidareutbildning vid sidan av ordinarie resursférdel-
ning inom utbildning p& grundniva och avancerad niva och ej som en integrerad del av 6vrig verksam-
het.
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Infrastruktur

KTH ar beroende av tillgang till aktuell och uppdaterad infrastruktur for att kunna bedriva forskning
och utbildning av hog kvalitet.

Det stills allt hogre krav fran regeringen pa att larosatena finansierar forskningsinfrastruktur och det
har blivit allt svarare att soka bidrag fran Vetenskapsradet for forskningsinfrastruktur. KTH har under
perioden 2019—2022 avsatt totalt 110 mnkr for uppdatering av KTH-etablerade forsknings-infrastruk-
turer. KTH har daremot ingen langsiktig modell for finansiering av forskningsinfrastruktur som
omfattar bade lokal forskningsinfrastruktur och KTH-etablerade forskningsinfrastrukturer.

KTH behover dven utveckla kreativa, hallbara och innovativa studiemiljéer, vilket har en stark koppling
till lokalkostnaderna och en langsiktig lokalférsorjning. KTH saknar en sammanhallen och strategisk
planering for laborativa utbildningsmiljoer och hur detta ska finansieras.

Balans i den externa finansieringen och strategiska satsningar

KTH:s forskning ar till 6ver 60 procent externfinansierad. Extern forskningsfinansiering har ofta krav
pa samfinansiering vilket minskar KTH:s forfoganderitt 6ver basanslaget. Beslut finns om att KTH ska
samfinansiera med centrala medel vid EU-bidrag for forskning. I 6vrigt hanteras samfinansiering inte
enhetligt inom KTH. En tydlig 6verblick som leder till processer och rutiner behover finnas for att KTH
ska kunna ha en god balans kring externa bidrag utifran en sammanhallen strategi.

KTH har behov av att genomfora strategiska satsningar av olika slag. Exempel ar satsningar paA méng-
vetenskapliga forskningsmiljoer, rekryteringar eller KTH-gemensamma verksamheter inom hallbarhet,
jamstalldhet, digitalisering och internationalisering eller finansiering av saval etablerade, som satsnin-
gar pa nya, centrumbildningar och forskningsinfrastruktur. I dag dr det ekonomiska utrymmet for stra-
tegiska satsningar begréansat. Det rader dven otydlighet kring processen for strategiska satsningar och
hur den inkorporeras i ordinarie budget- och verksamhetsplanering. Mojligheterna att gora en samlad
bedémning och prioritering dr begrinsade, av savil pdgdende som nya strategiska satsningar.

Interna resursféordelningsmodeller vid KTH:s fem skolor

KTH ar ett decentraliserat larosite, vars skolor har stor frihet att utforma den interna férdelningen av
resurser inom skolan, utifran de olika forutsattningar som rader. Det innebér att korrelationen mellan
KTH:s centrala styrmekanismer genom resursfordelning och skolornas interna styrning blir lag. Nyttan
av en decentraliserad medelsfordelning behover 6vervigas i relation till majligheter for KTH som laro-
site att genomfora strategiska satsningar och rekryteringar, liksom i relation till méjligheterna att
implementera basfinansiering for larartjanster.

En sammanhallen och langsiktig ekonomisk planering

KTH:s skolor har behov av en viss stabilitet i resursfordelningen for att undvika alltfor kraftiga sving-
ningar. Det finns d4ven behov av att kunna planera sin verksamhet mer ldngsiktigt dn pa arsbasis. Under
2022 har universitetsstyrelsen fattat beslut om treariga planeringsférutsattningar och rektor avser att
fatta beslut om en treérig verksamhetsplan, i syfte att skapa mer ldngsiktiga férutsattningar.

Vissa verksamheter har i dag stora underskott medan andra har stora 6verskott och stora differenser
kan finnas mellan kapital inom GRU respektive FoFU. Myndighetskapital som ackumuleras blir svar-
hanterligt 6ver tid, vare sig det ar ett positivt eller negativt sdidant. Universitetsstyrelsen har genom
beslut om planeringsforutsiattningar for 2023—2025 beslutat att KTH ska etablera en definition av hur
KTH sarskiljer fritt fran bundet myndighetskapital, samt genomfora en kartlaggning av andel fritt och
bundet kapital vid KTH:s alla verksambheter, i enlighet med denna definition. Universitetsstyrelsen har
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aven beslutat att KTH ska utarbeta principer for hantering av myndighetskapitalet som dr héllbara 6ver
tid och lamna forslag pa hur KTH langsiktigt ska minska sitt myndighetskapital.

Efter personalkostnader utgor lokalrelaterade kostnader en av de storre kostnadsposterna pa KTH. I
dag finns en obalans mellan resurstilldelning och lokalrelaterade kostnader. Det rdder ojamlika forut-
sittningar mellan skolorna i detta avseende eftersom resursfordelningen inte i tillrackligt hog grad kor-
relerar med faktiska lokalrelaterade kostnader i verksamheten. Samtidigt bor det finnas incitament for
att halla ett langsiktigt, kostnadseffektivt och héllbart lokalbestand.

Arbete pagar med att skapa ett gemensamt och samordnat verksamhetsstod (V-2022-0218). Den
1januari 2023 sker ikrafttradande av samgaendet mellan dagens GVS (gemensamt verksamhetsstod)
och verksamhetsstodet vid KTH:s skolor. Arbetet syftar till att sdtta en ordning och struktur for hur
KTH ska vidareutveckla ett professionellt och relevant stod som bidrar till att KTH:s medarbetare ska
kunna optimera sin insats i sina respektive roller som larare, forskare eller verksamhetsstod. En forut-
sattning for utformningen av ett effektivt stod ar en aktiv dialog mellan larare, forskare och stédperso-
nal kring vilket st6d som behovs och vilket stod som kan ges. Detta utgor grunden for att avgéra hur
stodet bast organiseras och ska finansieras.

Vid KTH finns ett stort antal beslut som reglerar vissa delar av resursférdelningen, men dir en
sammanhallen Gverblick saknas. Som ett av flera exempel kan ndmnas finansiering for ITM Liarande.

Uppdrag

Med utgangspunkt i ovanstadende problembeskrivning ska versynen inkludera féljande omraden och
fragestallningar:

e Forslag pa hur och i vilken omfattning KTH skulle kunna finansiera tillsvidareanstéllda larares
l6ner genom fast basfinansiering. Fokus ska ligga pa gruppniva snarare an individniva.

e Forslag pa vilka principer for medelstilldelning som ar mest d&ndamaélsenliga for KTH:s majlig-
heter att frimja kvalitet inom utbildning och forskning, samtidigt som hiansyn tas till att KTH:s
bredd av forsknings- och utbildningsmiljéer virnas.

e Forslag pa hur resursfordelning inom utbildning och forskning kan samspela i storre utstrack-
ning dn vad som gors i dag.

e Forslag pa hur KTH kan beakta jamstilldhet vid fordelning av forskningsmedel.

e Forslag pa hur KTH kan integrera resursfordelning for anslagsfinansierad vidareutbildning
med ordinarie resursfordelning inom utbildning pa grundniva och avancerad niva.

e Forslag pa en definition av strategiska satsningar samt pa en cyklisk process for strategiska
satsningar som inbegriper en tydlig ansvarsfordelning avseende vad skolorna kan besluta om
och finansiera med egna medel och vilka typer av strategiska satsningar som kraver en KTH-
gemensam process. Forslag ska lamnas pa ekonomiskt utrymme for rektors strategiska satsnin-
gar samt hur det kan skapas och bibehéllas.

e Kartlagga omfattningen av KTH:s samfinansiering och vilka typer av samfinansiering som
anvands. Forslag pa principer och en process for samfinansiering inklusive riktlinjer fér vad
skolorna ska besluta om och finansiera med egna medel och vad som kriaver en KTH-gemen-
sam process. Foresld om och hur samfinansiering dven kan eller bor inkludera EU-projekt
inom utbildning, exempelvis EIT-samarbeten.
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e [Etablera en definition av hur KTH sarskiljer fritt frin bundet myndighetskapital, samt
genomfora en kartlaggning av andel fritt och bundet kapital vid KTH:s alla verksamheter, i
enlighet med denna definition.

e Foresld en langsiktig finansieringsmodell for KTH:s olika forsknings- och utbildningsinfra-
strukturer.

e Kartldagga skolornas interna resursfordelningsmodeller och foresld ett KTH-gemensamt resurs-
fordelningssystem som mojliggér en sammanhallen styrning och som tillampas vid hela KTH.
Forslaget ska beakta KTH:s hela bredd och de olika forutsattningar som rader vid olika institu-
tioner och avdelningar samt beakta mojligheter att stimulera organisationsovergripande
samarbeten.

e Foreslé en resursfordelningsmodell som dr mer 1angsiktig och sammanhallen &n nuvarande
modell.

o I denna aspekt dr det av sarskild vikt att samverkan sker med arbetet for ett gemen-
samt och samordnat verksamhetsstod och att forslaget utgor en integrerad del av en
sammanhallen verksamhetsplanering och budgetering.

o Isamrad med programmet for ett gemensamt och samordnat verksamhetsstod ska
former och ramar for finansiering av verksamhetsstodet utredas.

o Beakta hantering av medel som ej forbrukas under ett verksamhetsér och verksamhe-
ter som gar med underskott samt foresla principer for myndighetskapital som dr héll-
bara 6ver tid och principer for hur KTH langsiktigt kan minska sitt myndighetskapital.

o Beakta den fordelning av lokalrelaterade kostnader som sker via KTH:s nuvarande mo-
deller. I denna aspekt ska samverkan ske med pégaende utredning av forutsattningar
for en KTH-gemensam internprismodell for lokaler.

o Utarbeta riktlinjer for kostnadsforing som skapar enhetlighet inom KTH, samt se 6ver
KTH:s tillampning av SUHF-modellen.

Genomforande

Koppling till pagaende utvecklingsarbeten inom KTH

Oversynen av resursfordelning inom KTH utgor en del av ett flertal pigadende utvecklingsarbeten, vilka
oversynen aktivt ska forhélla sig till. Huvudsakligen berérs program for ett gemensamt och samordnat
verksamhetsst6d och utredning av forutsattningar for en KTH-gemensam internprismodell for lokaler.
Vidare berors verksamhetsoversyn av KTH:s campus, liksom pagaende revidering av arbetsordning,
delegationsordning och anstillningsordning vid KTH. Sammantaget syftar de olika utvecklings-arbete-
na, dir oversyn av resursfordelningsmodeller &r en del, till att uppné en mer strategisk och samman-
héllen verksamhetsplanering.

Omfattning och avgransning

Oversynen omfattar modeller for resursfordelning av de statliga anslagen inom utbildning pa grundni-
va och avancerad niva samt forskning och utbildning pa forskarniva och dess ekonomiska styrning.
Darutover erhéller KTH externa bidrag som soks i konkurrens och bedriver till exempel uppdragsut-
bildning och uppdragsforskning. Fordelning av dessa medel ingar inte i 6versynen.

En viktig faktor i ssmmanhanget ar att resursférdelning ar en av mdnga styrmekanismer inom KTH
och kan inte anvéndas for att styra alla angeldgna fragor inom larositet. Relaterade styrmekanismer
utgors av exempelvis ledarskaps- och organisationsfrégor, arbets- och delegationsordning, budget- och
verksamhetsplanering m.m.
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Organisation och bemanning

For att leda 6versynen utses Anders Malmberg som sirskild utredare. Anders Malmberg dr professor i
geografi med inriktning mot ekonomisk geografi vid kulturgeografiska institutionen, Uppsala universi-
tet.

Vidare utses en sirskild arbetsgrupp for att genomfora 6versynen. Som deltagare i arbetsgruppen
utses:

e Professor Sofia Ritzén, dekanus

e Professor Leif Kari, vicerektor for utbildning

e Professor Annika Stensson Trigell, vicerektor for forskning

e Professor Bjorn Berggren, vice skolchef, skolan for arkitektur och samhallsbyggnad

e Professor Mikael Lindstrom, skolchef, skolan for kemi, bioteknologi och hilsa

e Professor Lars Nordstrom, ansvarig for fakultetsutveckling och vice skolchef, skolan for
elektroteknik och datavetenskap

e Professor Mats Magnusson, forskarutbildningsansvarig, skolan f6r industriell teknik och
management

e  Universitetslektor Gunnar Tibert, grundutbildningsansvarig och vice skolchef, skolan for
teknikvetenskap

e Kerstin Jacobsson, universitetsdirektor
e  Alice Marshall, JML-strateg, Equality Office vid personalavdelningen
e En studentrepresentant som utses av Tekniska hogskolans studentkér

Ledningskansliet och ekonomiavdelningen utses att stodja utredningen bland annat genom att ta fram
underlag och bearbeta data i dialog med arbetsgruppen.

I arbetet med 6versyn av KTH:s resursfordelningsmodeller ar det av yttersta vikt att en stor mangfald
av KTH:s olika medarbetarkategorier inkluderas. Fragan om resursférdelning dr komplex och har flera
komponenter att ta hansyn till, vilket kommer att krava olika kompetenser i arbetet.

Kostnader, resurser och tid

Den sirskilda utredare som tillsitts for uppdraget dr extern fran KTH. Ovriga involverade personer har
sin huvudsakliga anstéllning vid KTH:s skolor eller gemensamma verksamhetsstod. KTH:s skolor séval
som gemensamma verksamhetsstédet behover majliggora for sina medarbetare att delta i detta arbete.
D4a ménga processer spanner 6ver organisatoriska grianser ar en forutsittning for framgang att fa till-
géng till medarbetare med mandat att foretrada olika verksamhetsdelar.

Projektplan

Den sérskilda utredaren ska ta fram en projektplan for 6versynen. Projektplanen ska inkludera en kon-
sekvensanalys, en riskanalys och en plan for simuleringar av alternativa modeller. Projektplanen ska
dven innehalla en plan for omvirldsanalys som ska inkludera en analys av ett urval andra svenska laro-
sitens resursférdelningsmodeller.
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Projektplanen ska innehalla en tidplan som mgjliggor att universitetsstyrelsen fattar beslut om en ny
resursfordelningsmodell under 2023, med mojlig implementering fran 2024. Projektplanen ska pre-
senteras for rektor i december 2022, en delrapport ska presenteras i april 2023 och en slutrapport i
september 2023.

Overgangsregel

I det fall en ny resursférdelningsmodell innebéar en stor forandring i tilldelade medel ska dtgarder vid-
tas for att inledningsvis ddmpa eventuellt negativa effekter. Denna 6vergangsperiod méste anpassas
utifran effekterna pa verksamheten och bér maximalt stricka sig 6ver tre ar.
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Bilaga 2: Genomforda moten och presentationer

Samtliga moten och presentationer har skett under ledning av séarskild utredare professor Anders
Malmberg, om inte nigot annat anges.

Méoten i arbetsgruppen 2023

1.

7.

Den 31 januari, KTH. Tema: Introduktion, direktivet: tematisering och prioriteringar.

Den 10 mars, KTH. Tema: Basfinansiering av anstillningar, dimensionering av
forskarutbildningen, incitament f6r kvalitet och fornyelse.

Den 4 april, Zoom. Tema: Samfinansiering av externa anslag, utrymme for strategiska
satsningar, och finansieringsmodeller for infrastruktur.

Den 9 maj, KTH. Tema: Universitetsgemensam resursférdelning pa ett decentraliserat laroséte,
och en langsiktig och sammanhallen resursférdelning.

Den 15 juni, KTH. Tema: Utbildning pa grundniva och avancerad niva, och summering av
vérens arbete.

Den 6 september, KTH. Genomgang av utkast 1 pé slutrapport.

Den 28 september, Zoom. Genomgéng av utkast 2 pa slutrapport.

Andra presentationer och moéten under 2023: ett urval

KTH:s ledningsgrupp

1.

Den 21 mars: utredningens tematisering av direktivet och inledande arbete.
Den 18 april: FoFU basfinansiering.
Den 23 maj: GRU takbeloppsmodell.

Den 28 augusti: GRU takbeloppsmodell.
(Presentation av sekretariatet: ledningskansliet)

Den 12 september: forsta utkast av slutrapport.

Den 26 september: andra utkast av slutrapport.

Fakultetsradet, den 10 maj: FoFU basfinansiering, strategiska satsningar och GRU
takbeloppsmodell.

Grundutbildningsutskottet, den 18 september: GRU takbeloppsmodell.
(Presentation av sekretariatet: ledningskansliet)

Universitetsdirektorens ledningsrad, den 20 september: utredningens forslag. (Presentation av
sekretariatet: ledningskansliet)

Moéte med Planeringsdirektor Daniel Gillberg, Uppsala universitet, den 28 april (Zoom): om
utbildningsfinansiering
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Bilaga 3: Tabeller

V-2021-0344

Tabell B1. FoFU: medel som skulle kunna inga i en pott for KTH-gemensam

samfinansiering

I tabell B1 anges de medel i FoFU for 2023 skulle kunna inga i en pott for KTH-gemensam samfinansie-
ring. Detta dndras forstas pa sikt beroende pa vilka kriterier som KTH viljer ska gilla for samfinansie-
ring. Aven om medel skulle flyttas till denna pott kommer samfinansiering som stricker sig bortom
2023 fortsatt att gilla sdvida inget annat beslutas i kommande verksamhetsplaner. For KAW utbetalas
KTH-gemensam samfinansiering for KAW Fellows och KAW:s strategiska satsningar. For andra KAW-
satsningar utgar ingen gemensam samfinansiering och dessa finns séledes inte med i tabellen.

For de belopp som har beslutats for ett ar i taget finns inga belopp att hamta fran senaste verksamhets-
planen. For dessa belopp ar rutan gramarkerad. Det behover inte innebira att medel upph6r men det

finns inget beslut om medelsférdelning for kommande ar.

FoFU: medel som skulle kunna inga i en pott for KTH-gemensam samfinansiering 2023 | 2024 | 2025 @ 2026
(mnkr)

EU-projekt, avsatta medel for samfinansiering 44,0

KAW

KAW Academy Fellows (tolv stycken) 9,0 7.1 6,0 1,9
KAW WASP 15,2

KAW WWSC 10,0

KAW WISE 0,2

KAW WACQT 2,4

KAW DDLS 0,8

Summa KAW 37,5 71 6,0 1,9
Centrum m.m.

AIMES 1,0 1,0 0 0
BioMEx Biomechanical Modeling and Experimentation Center 1,0 0 0 0
Center for Mechanics and Materials Design 1,0 0 0 0
Center for X-rays in Swedish Materilas Science (CeXS) 1,0 1,0 1,0 1,0
Centre for Adv. BioProduction by Cont. Processing (AdBIOPRO) 1,0 1,0 1,0 1,0
Centre for Design and Management of Manufacturing 1,0 0 0 0
Centrum Akademiskt-industriellt karntekniskt samarbete (ANItA) 0,5 0,5 0,5 0,5
Centrum for cyberforsvar och informationssakerhet 1,0 1,0 0 0
Centrum for Hallbar Luftfart 1,0 1,0 0 0
Centrum for hallbar sjomat, Blue Food 1,0 1,0 0 0
Centrum for Idrottsteknik 0,5 0,2 0 0
Centrum for Production, Use and Storage of Hydrogen (PUSH) 1,0 1,0 1,0 0
Centrum for Sustainable Nuclear Research In Sweden (SUNRISE) 1,0 1,0 1,0 0
Centrum for transportstudier 0,5 0 0 0
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Centrum Navet 1,0 1,0 0 0
Centrum Treesearch 1,0 1,0 1,0 1,0
Trustworthy Edge Computing System and Applications (TECoSA) 1,0 1,0 1,0 1,0
Hallbar konsumtion 1,0 1,0 1,0 1,0
Interim centrumbildning Quantum Technology Hub, QTH 1,0 1,0 0 0
ITRL 1,0 0 0 0
Kompetenscentrum BASE 1,0 1,0 0 0
KTH Climate Action Centre, CAC 0,9 0,1 0 0
KTH Environmental Humanities Lab, EHL 1,0 1,0 1,0 1,0
KTH Live-in-lab 1,0 1,0 0 0
KTH MIT Senseable Stockholm Lab 2,0 0,3 0 0
KTH Rymdcentrum 1,0 0 0 0
KTH Vattencentrum 1,0 0 0 0
MedTechLabs 3,0 3,0 3,0 3,0
Mistra Sports and Outdoors 1,6 1,6 0 0
Nationell Marin Samverkansarena — Viable Seas 0,2 0,2 0,2 0,2
Nationellt center for maritim robotik 1,0 1,0 0 0
Odqvist lab fér experimentell mekanik 0,5 0 0 0
Road to Science, fas 2 0,5 0 0 0
Centre for data driven health (CDDH) 0,5 0 0 0
Semiconductor Research Center (SEMIC) 1,0 1,0 0 0
Smart mobilitet 1,0 1,0 0 0
Stockholms Matematikcentrum (SMC) 0,8 0 0 0
Sustainable Finance Lab 0,5 0,5 0,5 0
Svenskt centrum for hallbar vattenkraft (SVC) 0,5 0,5 0,5 0,5
Swedish Electromobility Centre (SEC) 0,5 0,5 0,5 0,5
Samfinansiering kommande centrumbildningar 50 0 0 0
Summa centrum 429 | 26,4 | 13,2 10,7
Ovrigt: fordonsdalen — React, TVV 0,3 0 0 0
Total summa 124,8 | 34,2 19,9 13,3

Kommentarer om vissa prognoser

Ramen for samfinansiering for EU-projekt har legat pa 44 mnkr de senaste aren vilket stimt relativt
bra med utfallet som legat mellan 40 och 45 mnkr per ar under perioden 2016—2022.

Enligt KTH:s strategi for deltagande i Horisont Europa 2021—2027 ar mélet att 6ka intdkterna fran EU
jamfort med tidigare ramprogram. Enligt prognoser for kommande behov forviantas samfinansiering
for EU-projekt inom forskning och innovation att uppga till 45—50 mnkr per ar under kommande tre-
arsperiod.

KTH har for ndrvarande tolv KAW Academy Fellows. I utlysningen 2021 ansékte KTH men fick inga
beviljade. For den pagaende utlysningen ges besked i november 2023. Bedémning ar att antalet
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kommer att minska nagot och att det finansiella behovet central samfinansiering minskar nagot: upp-
skattningsvis 8 mnkr 2024, 7 mnkr 2025 och 7 mnkr 2026.

KTH har ca 50 centrumbildningar varav KTH-gemensam samfinansiering for narvarande utbetalas till
40. Av de centrumbildningar som erhaller gemensam samfinansiering ar inte alla centrumbildningar
enligt KTH:s riktlinjer. Sedan 2019 har den totala summan for samfinansiering for centrumbildningar
Okat fran 33 mnkr for 37 centrum 2019 till drygt 38 mnkr for 40 centrum 2023. I FoFU for 2023 finns
det dven 5 mnkr avsatta for gemensam samfinansiering for kommande centrumbildningar. Sett till den
senaste feméarsperioden dr samfinansieringen for centrumbildningar relativt stabil. Uppskattningsvis
uppgar behovet till ca 40 mnkr per ar for gemensam samfinansiering for centrumbildningar utifran hur
det ser ut i dag.

Berdkningarna ovan bygger pé att samma principer och praxis som tillimpas i dag. I det fall KTH
beslutar om andra principer behover prognoser tas fram som utgar fran nya principer.

Tabell B2. FoFU: medel som skulle kunna inga i en pott for rektors och skolchefers
medel for strategiska satsningar och oférutsedda kostnader

Tabellen listar de medel som i dagens FoFU som skulle kunna ingé i rektors och skolchefers medel for
strategiska satsningar och oférutsedda kostnader. Flera av satsningarna loper ut 2024 varpa medel
frigors (for dessa satsningar anges beloppet 0 i kolumnerna for 2024—2026). Vissa av satsningarna
beslutas om arligen men praxis har varit att de férlangs (for dessa ar kolumnerna f6r 2024—2026
gramarkerade). Om KTH har som mal att fordela mer medel direkt skolorna behover prioriteringar av
pagéende satsningar genomforas.

Strategiska satsningar mm (mnkr) 2023 | 2024 | 2025 @ 2026

Strategiska satsningar

Mangvetenskaplig miljo: KTH Food 50 5,0 5,0 5,0
Forskningsmiljé inom uppkopplad produktion 50 5,0 0 0
Stdd till uppbyggnad av verksamheten vid campus Sodertalje 5,0 5,0 5,0 0
Balans i kdnsférdelning, gastprofessorer 50 5,0 0 0
Gemensamma doktorander med internationella partneruniversitet 6,0 6,0 6,0 6,0
IT-portfoljer 20 20 20 20

Stimulansmedel och mindre satsningar

Scholars at risk 2,0 0 0 0
Riktad satsning: transportmodellering med inriktning mot policyanalys 1,5 1,5 1,5 0
Ersattning uppdrag som expertstdd for ERC-bidrag 0,4 0,4 0 0
Stockholm trio for sustainable action 0,5 0,5 0,5 0,5
Jamstalldhetsintegrering 2,5 0 0 0
MHU pa tvars 0,8 0 0 0
Utbildningssatsningar inom JML 0,3 0 0 0
Utbildningssatsningar inom HU 0,3 0 0 0
Oférutsedda kostnader

Kompensation 6kade lokalkostnader 15,5 0 0 0
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Sjostadsverket — flyttkostnad 3,0 0 0 0
Ovrigt
Forskningsplattformar 18,0
KTH 200 ar 2,3
Samfinansiering enligt avtal mellan KTH och DESY 1,0 1,0 1,0 1,0
Bitradande forestandare Sjostadsverket 0,5 0,3 0 0
Sjostadsverket — enligt avtal fran 2014 1,0 1,0 1,0 1,0
Resurscentrum for Samordning av Elektronmikroskopi (RSEM) 2,0 2,0 2,0 0
Samarbete inom AGATA 0,3 0,3 0,3 0
Utveckling strat. universitetspartnerskap och internationella satsningar 6,0
Samfinansiering VS-projekt 1,5
Repatrieringsstod 11,5 9,5 1,0 0
Outnyttjiade medel 11,5 0 0 0
Summa 128 62 43 34

Tabell B3. FoFU: avsattningar till etablerade KTH-forskningsinfrastrukturer 2019-2023

Ar Beslut Beslutade satsningar | Nyttjat t.o.m. juni

(mnkr) 2023 (mnkr)
2019 VF-2019-0010 (1) 20,0 19,8
2020 VF-2019-0071 (2) 20,0 13,3
2021 VF-2021-0074 (3) 22,4 19,6
2022 KTH-RPROJ-0002393 (4) 50,8 6,5
2023 KTH-RPROJ-0002393 (5) 20,1 0
Summa 134,3 55,8

Tabell B4. FoFU: estimerade avskrivningskostnader kommande ar

I FoFU har avskrivningskostnaderna for satsningarna pa KTH-etablerade forskningsinfrastrukturer
lagts in med schablonbelopp baserat pa en linjar avskrivning pa fem &r, dvs. 4 mnkr per &r. Detta har
inneburit en 6verbudgetering bl.a. pga. efterslapning av inkop. Tabellen nedan innehéller uppskattnin-
gar av faktiska avskrivningskostnader utifran ink6p t.o.m. april 2023.

Satsning pa forskningsinfrastruktur (mnkr) | 2023 | 2024 | 2025 | 2026
2019: VF-2019-0010 (1) 3,3 3,2 1,7 0
2020: VF-2019-0071 (2) 4,0 3,0 3,0 3,0
2021: VF-2021-0074 (3) 4,0 3,0 3,0 3,0
2022: KTH-RPROJ-0002393 (4) 2,0 5,0 8,0 | 10,0
2023: KTH-RPROJ-0002393 (5) 0 2,0 3,0 4,0
Summa 13,3 | 16,3 | 18,7 | 20,0
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Tabell B5. FoFU: medel som foreslas flyttas till centralt hanterade utgifter

Utgift (mnkr) Betalat 2023 | Prognos 2024 | Prognos 2025 | Prognos 2026
Medlemsavgifter for EIT/KIC 3,2 3,2 3,2 3,2
Medlemsavgift for e-brains 1,6 1,6 1,6 1,6
Medlemsavgift for Euro-bioimaging-ERIC 1,0 1,0 1,0 1,0
National Genomics Infrastructure, NGI 1,6 1,6 1,6 1,6
Avgift for NAISS 4,0 4,0 4,0 4,0
Avgift for MaxIV 3,5 3,5 35 35
Bidrag till stiftelsen Vetenskapsstaden 1,0 1,0 1,0 1,0
Bidrag till Flemingsberg Science 0,5 0,5 0,5 0,5
Summa 18,4 18,4 18,4 18,4

Tabell B6. FoFU: Startbidrag som har tagits i ansprak uppdelat per skola

Startbidrag (mnkr) 2023 | 2024 | 2025 | 2026
Startbidrag vid ABE-skolan

Prof. i stadsbyggnad 0,4 0 0 0
Startstod lektor i ljus och design 0,3 0 0 0
Starkt fakultetsfinansiering 0,04 0 0 0
Startbidrag: nya och bef. lararanstéllningar HU 0,5 0,3 0 0
Startbidrag: nya och bef. lararanstéllningar HU 0,5 0,5 0 0
Startbidrag: nya och bef. lararanstéllningar HU 0,5 0,4 0 0
Startbidrag: nya och bef. lararanstéllningar HU 0,5 0,4 0 0
Startbidrag fakultetstjanster 1,0 1,0 1,0 0,1
Startbidrag fakultetstjanster 0,5 0,5 0,3 0
Startbidrag lararanstalliningar 0,3 0,3 0,2 0
Startbidrag lararanstallningar 0,3 0,3 0,3 0
Startbidrag fakultetstjanster 0,5 0,5 0,5 0,5
Summa ABE 5,4 4,3 2,2 0,5
Startbidrag vid CBH-skolan

Bitr. lektor i vardlogistik, 0,1 0 0 0
Bitr. lektor i halsosystemvetenskap 0,3 0 0 0
Lektor i medicinsk teknik 0,8 0 0 0
Startbidrag: nya och bef. lararanstallningar HU 0,5 0,1 0 0
Startbidrag: nya och bef. lararanstéllningar HU 0,5 0,4 0 0
Startbidrag: nya och bef. lararanstéllningar HU 0,5 0,5 0,3 0
Startbidrag: nya och bef. lararanstéllningar HU 0,5 0,5 0,4 0
Starkt fakultetsfinansiering 0,7 0,7 0,1 0
Starkt fakultetsfinansiering 0,6 0,6 0,1 0
Starkt fakultetsfinansiering 0,6 0,6 0,4 0
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Starkt fakultetsfinansiering 0,5 0,5 0,4 0
Startbidrag fakultetstjanster 0,5 0,5 0 0
Startbidrag fakultetstjanster 1,0 1,0 0,3 0
Startbidrag fakultetstjanster 0,5 0,5 0,5 0
Startbidrag lararanstallningar 0,5 0,3 0 0
Startbidrag lararanstallningar 0,5 0,5 0,5 0
Startbidrag lararanstallningar 0,5 0,1 0 0
Summa CBH 9,1 6,8 3,0 0
Startbidrag vid EECS-skolan

Professor i experimentell rymdplasmafysik 0,3 0 0 0
Starkt fakultetsfinansiering 0,5 0,3 0 0
Starkt fakultetsfinansiering 0,5 0 0 0
Starkt fakultetsfinansiering 0,5 0,3 0 0
Starkt fakultetsfinansiering 0,5 0,5 0 0
Startbidrag: nya och bef. lararanstéllningar HU 0,5 0,4 0 0
Startbidrag: nya och bef. lararanstéllningar HU 0,8 0,5 0 0
Startbidrag: nya och bef. lararanstéllningar HU 0,8 0,8 0 0
Summa EECS 4,3 2,8 0 0
Startbidrag vid ITM-skolan

Bitr. lektor additiv tillverkning 0,1 0 0 0
Bitr. lektorat Integrerad systemanalys 0,4 0 0 0
Bitr. lektor mekatronik med inriktning mot robotkonstruktion 0,8 0,8 0,3 0
Starkt fakultetsfinansiering (IRIS) 6,0 6,0 3,5 0
Startbidrag: nya och bef lararanstallningar HU (IRIS) 2,0 2,0 1,2 0
Anstallningar: genus, organisation, ledning och férandring 1,7 1,4 0 0
Startbidrag fakultetstjanster 0,5 0,5 0,1 0
Startbidrag fakultetstjanster 0,5 0,5 0,5 0,3
Startbidrag fakultetstjanster 0,5 0,5 0,5 0
Startbidrag fakultetstjanster 0,5 0,5 0,5 0,4
Summa ITM 12,9 | 12,2 6,5 0,7
Startbidrag vid SCl-skolan

Starkt fakultetsfinansiering 0,6 0 0 0
Startbidrag fakultetstjanster 0,5 0,5 0,2 0
Startbidrag fakultetstjanster 0,5 0,5 0,5 0
Startbidrag fakultetstjanster 0,5 0,5 0,5 0
Startbidrag fakultetstjanster 0,5 0,5 0,5 0
Startbidrag lararanstalliningar 0,5 0,5 0,2 0
Summa SCI 31 25 1,9 0
Total summa 34,7 | 28,4 | 13,6 1,3
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Tabell B7. FoFU: Startbidrag som ej tagits i ansprak

I dagens FoFU finns flera startbidrag som inte tagits i ansprak dnnu. Enligt KTH:s verksamhetsplan
2023—2025 kan de tas i ansprak tva ar efter det att verksamhetsplanen beslutades om. Medel 6verfors
till nista ars FoFU sa lange de kan tas i ansprak. Nar det vil har tagits i ansprak géller de villkor som
anges i respektive verksamhetsplan, t.ex. 0,5 mnkr per ar under tre ar for en anstéllning.

Startbidrag Skola | Totalt kvarvarande

belopp (mnkr)
Startbidrag, lararanstallningar VP-22 ABE 1,4
Startbidrag, lararanstéllningar VP 23-25 | ABE 2,0
Startbidrag, lararanstallningar VP-22 CBH 0,5
Startbidrag, lararanstallningar VP 23-25 | CBH 2,0
Startbidrag, lararanstéllningar VP-22 EECS 2,0
Startbidrag, lararanstaliningar VP 23-25 | EECS 2,0
Startbidrag, fakultetstjanster VP-21 EECS 2,0
Startbidrag, lararanstallningar VP-22 I™ 2,0
Startbidrag, lararanstéllningar VP 23-25 | ITM 2,0
Startbidrag, lararanstéllningar VP-22 SCI 1,5
Startbidrag, lararanstallningar VP 23-25 | SCI 2,0
Summa 19,4

Tabell B8. FoFU: samordningsansvar for vilka ersattning utbetalas

Vissa av samordningsansvaren beslutas om arligen men praxis har varit att de forlangs (for dessa ar
kolumnerna for 2024—2026 gramarkerade). For vissa samordningsansvar upphor den KTH-gemen-
samma finansieringen 2024 (for dessa anges beloppet o0 for kolumnerna 2024—2026).

Samordningsansvar (mnkr) Skola 2023 2024 2025 2026
Impactansvarig ABE 0,6 0 0 0
Impactansvarig CBH 0,6 0 0 0
Impactansvarig IT™ 0,6 0 0 0
Impactansvarig EECS 0,6 0 0 0
Impactansvarig SCI 0,6 0 0 0
Erséattning regionansvar, Indien SCI

Ersattning regionansvar, Kina SCI

Ersattning regionansvar, Sydostasien ABE

Ersattning regionansvar, Indien EECS

Ersattning regionansvar, Latinamerika IT™

Strategiskt universitetspartnerskap: Shanghai Jiao Tong University CBH
Ersattning akademisk koordinator

Strategiskt universitetspartnerskap: Hong Kong Univeristy CBH
Erséattning akademisk koordinator

Strategiskt universitetspartnerskap med IIT Madras EECS
Ersattning akademisk koordinator

Strategiskt universitetspartnerskap: University of Tokyo IT™M
Ersattning akademisk koordinator
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Strategiskt universitetspartnerskap: Shanghai Jiao Tong University SCI 0,1
Ersattning akademisk koordinator
Samordningsansvar EIT KIC Health CBH 0,4 0,4 0,4 0,4
Samordningsansvar EIT KIC Digital EECS 0,4 0,4 0,4 0,4
Samordningsansvar EIT KIC Innoenergy EECS 0,4 0,4 0,4 0,4
Samordningsansvar EIT KIC Raw Materials IT™ 0,4 0,4 0,4 0,4
Samordningsansvar EIT KIC Urban Mobility ABE 0,4 0,4 0,4 0,4
Samordning SAR ABE 0,2 0 0 0
Ersattning samordningsansvar GDH IT™M 0,4 0 0 0
Utbildningskoncept challenge-driven education
Ersattning samordningsansvar GDH IT™ 0,4 0 0 0
Forskningsinnovation
Summa 6,9 2,0 2,0 2,0

Tabell B9. Separata beslut som reglerar delar av FoFU

For FoFU finns ett stort antal beslut som pa olika sitt ar kopplade till olika 6ronmaérkta medel, t.ex.

finns beslut for varje centrumbildning, for varje riktad satsning och beslut for varje startbidrag vid

lararanstéllning som har tagits i ansprak. Besluten kan i vissa fall reglera belopp som ska utbetalas fran
FoFU, i andra fall har belopp beslutats genom verksamhetsplanen. Men for vissa delar av FoFU finns

mer generiska beslut som reglerar olika delar. Dessa anges i nedanstdende tabell.

Dnr Beslut Tidsperiod | Information

UF-2008/0720 Flera beslut som reglerar sam- 2020- Samfinansiering med 20 % av upparbetade

UF-2009/0628 finansiering av forsknings- och kostnader.

UF-2012/0827 innovationsprojekt inom EU

V-2020-0213

VF-2019-0127 Medfinansiering av KAW Academy 2019- KAW Academy Fellows erhaller 750 tkr/ar i
Fellows fem ar.

V-2022-0046 Beslut om riktlinje om hantering av 2022- Innehaller inte beslut om samfinansiering.
centrum inom forskning (Rektor avgor i varje enskilt fall.)

V-2019-0453 Forenklad rutin for utbetalning av 2019- Anger att 400 tkr/ar ska utga till
finansiering av EIT KIC:arnas samordningsansvariga.
samordningsansvariga

V-2022-0726 Beslut om repatrieringsstod efter 2022—- Reglerar repatrieringsstddets storlek efter det
ledningsuppdrag att ledningspersoners uppdrag tar slut.

Tabell B10. GRU-relaterade ataganden

GRU-relaterade ataganden 2023 | mnkr

GRU-lokaler, t.ex. studieytor 126,1
Stockholms akademiska forum 1,0
Studentkar (KTH:s anslag) 7,2
Open Lab 1,1

Samfinansiering GVS (framst EIT) 55

Unite! samfinansiering 4,0
Beslut internt om medel 0,5
Summa 145,4
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Tabell B11. GRU: KTH-gemensamma satsningar 2023

GRU: KTH-gemensamma satsningar 2023 | mnkr
Forberedande kurser 3.2
Stockholm trio for sustainable actions 0,5
Framtidens utbildning 10,0
IT-utveckling (portfoljer) 10,0
Utbildningssatsningar hallbar utveckling 0,7
Utbildningssatsningar jamstalldhet 0,7
Livslangt larande, senare fordelning 11,0
Summa 36,1

Tabell B12. GRU: Skolspecifika satsningar som beslutas i VP

Skolspecifika satsningar som beslutas i VP 2023 Skola mnkr
Akademiskt ansvariga for regioner ABE, EECS, ITM, SCI 2,0
Akademiska koordinatorer for strategiska partneruniversitet | CBH, EECS, ITM, SCI 0,4
Samordningsansvarig for Global Development Hub IT™ 0,4
ESERO Sverige SCI 1,0
Maker Space/ Labbmedel CBH 3,0
Lokalstdd Flemingsberg CBH 7,6
Lokalstdd Kista EECS 9,4
Lokalstéd Sodertalje IT™ 13,8
Ny férkortad KPU, senare férdelning IT™ 1,9
Summa 39,5

V-2021-0344

Tabell B13. GRU: Skolspecifika satsningar som regleras av separata beslut

Beslut Tidsperiod Skola mnkr 2023
V-2018-1053 Resurser till arkitektutbildningen pa KTH 2019-2023 ABE 5,0
V-2016-0475 Sarskilt stod som kompensation fér designomradet 2017- ABE 5,0
V-2015-0354 Sprakutbildning vid KTH — ekonomiskt stéd 2016— IT™M 4,1
V-2016-0044 Kvalitetsmedel — riktad verksamhet betalande 2016— Alla 6,0
V-2016-0898 Resursfordelning till utb. med betalande studenter

V-2023-0181 Beslut om uppdrag och budget for forvaltningsobjekt e-larande 2023 IT™M 9,0
V-2018-0328 Beslut om finansiering av verksamheten som &verforts till ITM-skolan | 2018- IT™™ 21,6
fran den tidigare skolan for Teknikvetenskaplig kommunikation och larande, ECE

(Se aven FoFU)

Summa 50,7
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Bilaga 4. Kort sammanfattning av omvarldsanalys

Utredningen har kontaktat Sveriges universitet for att inhdmta kunskap om deras interna resursfordel-
ningsmodeller. Universiteten ombads svara pa vilka principer som deras resursférdelning utgar ifran
inom utbildning respektive forskning och vilka styrmekanismer som ligger bakom valda modeller. Svar
pa fragorna inhamtades hosten 2022. Under varen 2023 har utredningen dven haft fordjupade diskus-
sioner med vissa utvalda universitet.

I denna bilaga ges en kort sammanfattning av omvarldsanalysen.

Fordelning av anslag for forskning och utbildning pa forskarniva

Nar det giller fordelning av anslag for forskning och utbildning pa forskarniva fordelar de flesta univer-
siteten utifran en blandning av basmedel, prestationsmedel och strategiska satsningar.

Basmedel utgor den storsta potten och utgér vanligtvis fran historiska grunder och réaknas arligen upp.
Ett par universitet fordelar till viss del medel utifrén lararkarens storlek. Det finns dven enstaka univer-
sitet som fordelar vissa forskningsmedel utifran utbildningens dimensionering i syfte att sikerstilla
forskningsanknytning i utbildningen.

Prestationsbaserad fordelning, i syfte att premiera kvalitet, tillimpas av de flesta universiteten dar
medel fordelas utifrén citeringar, externa medel och olika matetal for doktorandutbildning. Mindre
vanliga fordelningsgrunder utgors av samverkan, antal befordringar och antal docenter.

I stort sett alla universitet har dven strategiska satsningar som finansieras genom centrala avlyft.

Fordelning av anslag for utbildning pa grundniva och avancerad niva

For anslagen for utbildning pa grundniva och avanceras niva framtrader en mer diversifierad bild av
hur larositena internt fordelar resurser. Medel fordelas i de flesta fallen utifrén en eller flera av f6ljan-
de fordelningsgrunder:

e Historiska grunder men belopp som arligen raknas upp.

e Prognos eller utfall (foregédende ar eller en tredrsperiod) av HST och HPR. I vissa fall sker en
avrakning vid arets slut som kan leda till aterbetalning eller omfordelning.

e  Askandeforfarande till grund for ett ledningsbeslut om tilldelning.

e Internpolitiska faktorer, t.ex. satsningar pa vissa program eller omférdelning mellan stora och
Sma program.

e Vissa universitet anvinder egna prislappar for olika &mnesomraden andra anvinder statens
prislappar.
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