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Betygskriterier for ME210X och ME21X (P/F) och for M200X (E/F)
samt bedomningsstod for uppfyllande av kursplanernas larandemal
och examensmalen for civilingenjérsexamen och masterexamen

Syftet med detta bedomningsstod ar att sakerstélla en likriktad och genomgripande
bedémning av enskilda examensarbeten med avseende pa uppfyllande av kursplanens
larandemal samt examensmalen for civilingenjors- och masterexamen. I detta dokument
beskrivs kraven for att uppna betyg P i kurserna ME210X och ME211X samt betyg E i
ME200X. I ett separat dokument beskrivs kraven for att uppna de hogre betygen i kurs
ME200X.

Student och handledare skall alltid inledningsvis klargéra om examensarbetet kommer
att leda till (1) civilingenjorsexamen och masterexamen eller (2) bara masterexamen. I
det forsta fallet skall dessutom klargoras inom vilket teknikomrade examen kommer att
utfardas. Om bade civilingenjorsexamen och masterexamen skall utfardas skall kursen
ME211X valjas. Om endast masterexamen kommer att utfardas skall kurs ME210X
vdljas. Om studenten antogs till sitt utbildningsprogram innan HT 2105 skall det dven
klargéras om studenten istdllet for betygsskala P/F viljer att bedomas efter betygsskala
A-F.1sa fall skall studenten registreras pa kurs ME200X.

Bedomningsstddet anvands genom hela examensarbetesprocessen - inte bara vid den
slutgiltiga bedomningen. Det ingar som ett kontinuerligt underlag vid avstamningar
mellan student, handledare och examinator och anvands dven inom INDEKSs
seminarieserier, sa att de olika malen kan diskuteras i samband med olika steg i
processen.

Beddmningsstodet ar utformat for att tdcka malen for bada examina (master och
civilingenjor) utan att man ska beh6va anvanda tva uppsattningar med delvis
overlappande mal.

Det slutliga betyget for examensarbetet sdtts med stod av de formella
beddmningskriterier som finns for alla examensarbeten pa KTH. Detta bedomningsstod
utgor alltsa i sig inte underlag for betygssattning, men alla elva punkterna nedan maste
vara uppfyllda (med © eller med ©) for att examensarbetet ska kunna examineras.



1. Uppvisar vasentligt fordjupade kunskaper inom industriell ekonomi (och ev.
teknikomrade), inkluderande fordjupad insikt i aktuellt forsknings- och
utvecklingsarbete

© Arbetet visar pa en vasentligt fordjupad kunskap inom aktuellt forsknings- och
utvecklingsarbete inom omradet industriell ekonomi (och ev. teknikomrade). Arbetet
utnyttjar fordjupande kunskaper fran studier pa avancerad (master) nivd inom
huvudomradet. En omfattande genomgang av befintlig litteratur samt en reflektion 6ver
arbetets koppling till forskningsfronten inom industriell ekonomi finns. Arbetet bidrar
pa ett tydligt satt till ny kunskap inom industriell ekonomi. Arbetet demonstrerar en
formaga att ge ett sjalvstandigt bidrag till omradet.

© Arbetet visar pa en vasentligt fordjupad kunskap inom aktuellt forsknings- och
utvecklingsarbete inom omradet industriell ekonomi (och ev. teknikomrade). Arbetet
utnyttjar kunskaper fran studier pa avancerad (master) niva inom industriell ekonomi.
En skriftlig genomgang av relevant state-of-the-art litteratur samt en reflektion 6ver
arbetets koppling till kunskapsfronten inom omradet industriell ekonomi (och ev.
teknikomrade) finns.

® Rapporten uppvisar en svag eller obefintlig koppling till omradet industriell ekonomi
(och ev. teknikomrade). Fordjupade kunskaper fran avancerad (master) niva inom
omradet (och ev. teknikomrade) utnyttjas inte. Litteratursammanstallning samt
reflektion 6ver arbetets koppling till tillhérande kunskapsomrade brister.

2. Uppvisar fordjupad metodkunskap inom industriell ekonomi (och ev.
teknikomrade)

© Potentiellt relevanta ingenjorsmassiga och vetenskapliga teorier, metoder samt
vasentliga begrepp har identifierats. Ett valmotiverat val av teori och metod har gjorts.
En kritisk analys av metodval ar tydlig. Valda teorier och metoder har tillampats pa ett
korrekt och innovativt siatt. Rapporten demonstrerar bade djup och bred metodkunskap.

© Potentiellt relevanta ingenjorsmassiga och vetenskapliga teorier och metoder har
identifierats. Ett vilmotiverat och lampligt val av bade teorier och metoder har gjorts.
Visst matt av kritisk analt av metodval finns. Valda metoder har tillimpats pa ett korrekt
satt.

® Valda teorier och metoder saknar relevans for arbetet. Studenten har inte visat att
valda teorier och metoder beharskas.

3. Visar formaga att bidra till forsknings- och utvecklingsarbete, och dirigenom
bidra till kunskapsutvecklingen

© Bidraget till forsknings- och utvecklingsarbete, och hur detta bidrar till
kunskapsutvecklingen, ar adekvat och relevant redovisat. Det framgar tydligt om
bidraget ar teoretiskt, metodologiskt, analytiskt och/eller empiriskt.

® Arbetet har haft en sddan karaktar att det knappast kan kopplas till forsknings- eller
utvecklingsarbete.



4. Visar formaga att med helhetssyn, kritiskt, sjalvstandigt och kreativt
identifiera, formulera och hantera komplexa fragestillningar, samt att utviardera
detta arbete

© Rapporten uppvisar tydliga och val avgransade forskningsfragor, syfte och mal.
Forskningsfragor, syfte och mal har bearbetats pa ett adekvat, kreativt, kritiskt och
reflekterat satt. Det finns en tydlig koppling mellan forskningsfragor, formulerade mal,
resultat, diskussion och slutsatser. Rapportens slutsatser ar val underbyggda och
korrekta. En utvardering av det egna arbetet ingar.

© Rapporten har en tydlig, avgransad och relevant akademisk fragestallning.
Fragestallningen har bearbetats pa ett adekvat sitt och innehaller nagon form av
originalitet. Det finns en tydlig koppling mellan fragestallning, resultat och slutsatser.
Rapportens slutsatser ar val underbyggda och korrekta. En utvardering av det egna
arbetet ingar.

@® Rapporten saknar eller har en otydlig fragestallning eller malformulering. Irrelevanta
metoder anvands. Rapporten redovisar inget svar pa fragestallningen eller ett resultat
relaterat till malet. Slutsatserna ar inkorrekta.

5. Visar formaga att planera och med adekvata metoder genomféra kvalificerade
uppgifter inom givna ramar

© En realistisk plan for arbetet har formulerats. De halltider som har kommunicerats
och faststallts har foljts vid genomférandet av arbetet och beskrivs dessutom i
rapporten. De anpassningar som har varit nédvandiga for genomférandet har
dokumenterats l6pande och kommunicerats tydligt med handledaren.

® Arbetet har inte f6ljt de kommunicerade och faststillda hélltiderna, inte heller har en
dokumentation av relevanta faktorer for avvikelser redovisats.

6. Visar formaga att skapa, analysera och kritiskt utvirdera olika tekniska
lésningar

© Irapporten tas nya losningar fram som analyseras och utvarderas pa ett Kritiskt och
systematiskt satt. Alternativa losningar har tagits fram och behandlats pa ett relevant
och uttbmmande satt.

© I rapporten tas l6sningar fram och analyseras och utvarderas pa ett Kritiskt och
systematiskt satt.

® Arbetet har inte tagit fram l6sningar och/eller analyserat och utvarderat dessa pa ett
kritiskt och systematiskt satt.



7. Visar formaga att kritiskt och systematiskt integrera kunskap

© Arbetet och rapporten integrerar kunskaper och metoder fran flera &mnen pa ett
nytankande, tydligt, systematiskt och kritiskt satt.

© Relevanta kunskaper och metoder har inhamtats, integrerats, tillampats och
redovisats.

® Omraden med relevans for arbetet tas inte upp eller anvands inte. Valda och
inhamtade kunskaper redovisas inte pa ett tydligt satt och saknar motivering.

8. Visar formaga att pa bade svenska och engelska muntligt och skriftligt klart
redogora for och diskutera sina slutsatser, samt den kunskap och de argument
som ligger till grund for dessa

© En mycket valskriven rapport som muntligen presenterats pa ett adekvat och
pedagogiskt satt. Helhet, struktur och layout haller mycket hog kvalitet. Arbetet har
ocksa muntligen presenterats lopande pa ett adekvat och pedagogiskt satt.

© Rapporten behandlar det valda omradet med ett relevant och korrekt sprakbruk.
Helhet, struktur och layout haller god kvalitet. Arbetet har ocksa muntligen presenterats
lépande pa ett adekvat och pedagogiskt satt.

® Rapporten saknar i huvudsak adekvat sprakbehandling, vilket gor att arbetet
svarligen kan forstas eller bedomas med rapporten som underlag. Den muntliga
presentationen av arbetet har varit bristfallig.

9. Visar formaga att inom ramen for det specifika examensarbetet kunna
identifiera vilka fragestillningar som behover besvaras for att hallbar utveckling
ska beaktas

© Redovisar och motiverar valda metoder och diskuterar resultat utifran ett perspektiv
med fokus pa héllbar utveckling.

® Beaktar inte hallbar utveckling, trots att detta av examinator bedoms vara av
betydelse for det aktuella examensarbetet.

10. Visar formaga att géora bedomningar med hinsyn till relevanta vetenskapliga,
sambhilleliga och etiska aspekter samt medvetenhet om etiska aspekter pa
forsknings- och utvecklingsarbete

© Rapporten uppvisar ett vetenskapligt forhallningssatt och redovisar relevanta
samhalleliga och etiska bedomningar, samt redovisar och forhaller sig till mojliga etiska
konsekvenser av utfort arbete.

® Beaktar inte vetenskapliga, samhalleliga och/eller etiska aspekter, trots att dessa av
examinator beddms vara av betydelse for det aktuella examensarbetet.



11. Visar upp den kunskap och férmaga som kravs for att sjilvstindigt kunna
arbeta som civilingenjor och teknologie master samt delta i forskningsarbete
genom att ha genomfort examensarbetet

© Pa ett sjalvstandigt satt genomfort examensarbetet utan extraordinéra stodinsatser
eller anpassningar. Det har inte heller pa annat satt kravts extra stora resurser for
arbetets genomforande.

© Genomfort arbetet med rimliga stodinsatser.

® Stort behov av stodinsatser har funnits. Dessa stodinsatser har varit for omfattande
for att gora det troligt att studenten ska kunna arbeta sjadlvstandigt efter examen.



