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Beartt

Al-drivna sokverktyg:

Risker och mojligheter

KTH Biblioteket genomforde under hosten 2024
tester av fyra Al-verktyg for vetenskaplig
litteratursokning: Scite, Scopus Al, Web of Science
Research Assistant samt Primo Research Assistant.

Undersokningen

Utvardering gjordes av studenter,
doktorander och forskare. Anvandarnas
synpunkter samlades in genom en enkat,
moten med fyra testpaneler och i
workshopar med forskare samt med
bibliotekets personal. Resultatet
sammanstalldes | en skriftlig rapport som
kan delges intresserade.

Slutsatser

De undersokta verktygen ar bast lampade
for tva situationer:

* For novisen som behover skaffa sig en
rudimentar overblick inom nagot val
beforskat falt.

* For den seniora forskaren som
komplement till traditionell
nyckelordssokning.

Bada kan dra fordel av de semantiska
kopplingar som en Al-driven sokmotor kan
gora.

Slutligen ar det viktigt for utbildningen att
studenter forstar de nya Al-drivna
sokverktygens mojligheter och
begransningar. Dar finns entt behov av att
utveckla pedagogiska strategier.

What are the main challenges in the
disassembly of electric cars to reuse
lithium-ion batteries?

WoS Scite WoS

What is the main function of SOCS2?

Resultat

Upplevelsen av anvandbarhet och
sokresultatens relevans varierade (se
figurer 1-3). Scopus verktyg framstod som
det mest anvandbara overlag. Den
bristande transparensen, att vi inte vet hur
resultaten sokts fram, far som konsekvens
att denna typ av verktyg inte ar lampliga
for systematiska litteraturoversikter, annat
an for kompletterande sokning. Dessa
resultat verkar ligga i linje med vad andra
har observerat (Zhao, 2024).

Verktygen ger helt olika resultat for samma
sokfraga (se figur 4). | de flesta fall
redovisar inte verktygen tydligt vilka
publikationer de har tillgang till, sa
skillnaderna skulle delvis kunna beror pa
bristande overlappning.

Med tanke pa den stora mangden litteratur
| de olika verktygen ar det dock osannolikt
att det ar hela forklaringen. Darfor ar
verktygen vanskliga att anvanda for att fa
en heltackande bild och inte missa
avgorande bidrag inom nagot amne.
Riskerna ar sarskilt stora for nya studenter
som saknar tillrackliga kunskaper om
litteraturen inom ett givet
forskningsomrade (Tay, 2024).

Donald Davidson's argument
against relativism

WoS Scite

Figur 4. Overensstammelse mellan sokresultat for tre olika promptar.
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Figur 1-3. Anvandarupplevelse av de jamforda verktygen.
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