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Inledning

Syftet med denna benchmarking ir att jaimféra KTH med 20 virldsledande tekniska universitet och
identifiera KTH:s starka och svaga forskningsomraden, hur vi stir oss vad betriffande rykte, forskning,
utbildning, internationalisering och samverkan samt positionera oss i jimférelse med de lirositen som
befinner sig i den absoluta virldstoppen, de som ligger efter oss samt identifiera vilka som befinner sig pa
ungefir samma niva som KTH. Ambitionen ér att denna undersékning skall ligga till grund {6r ytterligare
analyser med hjilp av andra data sisom bibliometriska databaser, data fran forskningsutvirderingar och
olika forskningsdatabaser. Tanken 4r ocksa att rapporten skall fungera som underlag fér egna analyser och
jamforelser, varfor jag valt att inkludera en rad tabeller (rankingresultat presenteras f6r 6vrigt i form av
tabeller), trots att detta paverkar lisbarheten aningen negativt. I tabellerna presenteras endast officiella
rankingpositioner och nir dessa inte finns tillkdnnages endast podngresultatet. Podng redovisas for
samtliga rankade universitet. De tekniska universitet som valts ut for jaimforelsen dr: Aalto, Caltech,
Chalmers, Delft, DTU, Ecole Polytechnique, Eindhoven, EPFL, ETH, Georgia Tech, Imperial College,
KAIST, Karlsruhe, MIT, NTNU, RWTH Aachen, Tokyo Institute of Technology, Tsinghua, TUM och
Warwick. Endast de rankingar dir KTH figurerar har inkluderats och undersékningen avgrinsas till
resultaten f6r 2011-2013.1

Benchmarkingen omfattar rankingar av lirositet som helhet (hir rankas de 400-500 frimsta), samt
dmnesomrades- och dmnesrankingar (hir rankas de 50 till 300 frimsta). Enbart det faktum att ett
universitet dterfinns i dessa rankingar utgor en tillférlitlig indikation pa att lirosatet tillh6ér de framsta 1
virlden med excellent forskning, inte minst om vi beaktar att det finns omkring 20 000 universitet och
hégskolor runt om i virlden. Det dr alltsd endast ett fital universitet som 6ver huvud taget dterfinns i de
ledande globala rankingarna. Vid sidan av bibliometriska databaser ger rankingar oss den frimsta
mojligheten att jimfora vart eget lirosite med andra virldsledande universitet, inte minst med tanke pa att
det rdder brist pa annat dndamalsenligt jimférandematerial samt att rankingleverantérerna anvint samma

underlag och utfért berdkningarna pa samma sitt.

Undersékningen som helhet bestir av tre delar. Den fOrsta delen kommer att fokusera pé analys och
sammanstillningar av resultat fran ledande internationella rankingar. I del tvd kommer data fran Incites
Institutional profiles, som ges av Thomson Reuters (som dven dger databasen Web of Science), vars
innehall ligger till grund f6r Times Higher Education (THE) World University Rankings, att anvindas. I
del tre kommer data uppdelat pa dmnesniva himtat frin RAE2012 att presenteras. Forfattare f6r del ett
och tva dr Per-Anders Ostling och fér del tre Peter Kjellberg.?

Rankingars betydelse och bakgrund

Virlden 6ver finns ett ordkneligt antal rankingar och de flesta dr nationella som i huvudsak fokuserar pa
utbildning. I denna undersékning har endast internationella rankingar som pa ett eller annat sitt sdker
identifiera vilka ldrosdten som tillhér den exklusiva skaran av World Class University, samt syftar till att
miita rykte, forsknings- och utbildningsexcellens, beaktats. Med ett World Class University avses att
universitetet dr excellent inom forskning, utbildning, samverkan, utveckling, innovation och
kunskapséverforing samt bedriver olika former av aktiviteter som bidrar till kulturell, vetenskaplig,
ekonomisk och sambhillelig utveckling. Ett World Class University ses som motor i den nya

1 P4 grund av att rankingen nyligen introducerats har i nigra fall resultat endast presenterats for ett eller tva ar (galler
CWTS).
2 Undersékningen initierades av Bjérn Birgersson, Peter Gudmundsson och Per-Anders Ostling.
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kunskapsekonomin och som nédvindigt for att sidkerstilla innovation och ekonomisk utveckling, tillvixt
och ett hallbart samhille. Konceptet innefattar dven att universitetet har hdgkvalitativa forskare och lirare,
virldsledande forskning och utbildning, en hég andel internationalisering och en hég andel studenter pa
avancerad och forskarniva samt hogklassiga bibliotek, laboratorier och andra faciliteter. De fyrahundra
frimsta universiteten pa Shanghai Jiao Tong rankingen (bendmns hidanefter ARWU, Academic Ranking
of World Universitys), Times Higher Education (THE) World University Rankings och Quacquarelli
Symonds (QS) World University Rankings ridknas till denna exklusiva grupp av universitet. Ett World
Class University 4r ocksa férknippat med nationell prestige och konkurrensférmaga. Sirskilt i Asien men
dven pa andra platser satsas stora resurser pa att skapa World Class University eller sld samman befintliga
universitet med malsittning att bli vil synliga i de ledande rankingarna. Vladimir Putin har exempelvis
deklarerat att Ryssland 4r 2020 skall ha fem universitet bland topp 100 pa ndgon av de globala rankingarna.

Teoribildningen kring vad som egentligen utmirker ett World Class University kinnetecknas
sammanfattningsvis av f6ljande premisser:

e Elituniversitet ses som nédvindiga for ekonomisk utveckling, tillvixt, konkurrensférmaga,
innovation och hallbart samhille och, framfér allt, som motor i den nya kunskapsekonomin.

e Elituniversitetet dr en viktig del av det som bendmns Global war for talent, dir linder och
universitet konkurrerar om de frimsta begavningarna samt att respektive land séker
sikerstilla att de frimsta talangerna stannar kvar i landet (brain drain och brain gain).

e  Forskningstungt, hgproduktivt och bedriver hégkvalitativ forskning med fokus pa
spetsforskning.

e Kriver stora resurser fOr att skapa en kreativ lirandemiljé och avancerad forskning.

e Hit soker sig de bista studenterna och forskarna 1 virlden.

e Har en hog andel studenter pa avancerad niva (hég andel talang).

Har en hog andel internationella studenter och lirare/forskare (hég andel talang).Ranking som fenomen ir
ett typiskt utryck f6r New Public Management, det vill siga 6kad fokus pa konkurrens, transparens,
uppfoljningar, 7valuta f6r pengarna”, prestationsférmaga, prestationsindikatorer, prestationsmadl, 6kad
produktivitet och effektivitet samt redovisningsskyldighet (mycket av detta mits och redovisas i
rankingar). Detta har bland annat resulterat i sammanslagningar av universitet, kvalitetsutvirderingar,

autonomireformer och att allt fler universitet drivs som foretag/korporationert.

Rankingarnas allt storre betydelse hinger samman med nationell prestige, oro 6ver utbildnings/
forskningssystemens kvalitet, prestationsférmaga och i synnerhet globala konkurrensférmaéga, ett faktum
som haft stor inverkan péd nationella och internationella policyer. Detta har resulterat i atskilliga
excellensinitiativ bland annat i Tyskland och satsningar pa elituniversitet samt att utbildningen och
forskningen alltmer stratifierats och hierarkiserats. Utvecklingen har haft till £5ljd att de universitet som ér
hogst rankade tilldelas allt mer resurser medan de som ér orankade fir ndja sig med allt mindre, ett
fenomen som benimns matteuseffekten. Rankade universitet har dven littare att erhalla konkurrensutsatta
forskningsmedel 4n orankade. Av betydelse ir dven att den internationella studentmarknaden expanderat
avsevirt sedan 1990-talet samt att studenter alltmer Gvergatt fran att vara ldrjungar till att bli kritiska
konsumenter. Rankingar ir av avgorande betydelse for rekrytering av studenter speciellt i Ostasien och i
linder som tar ut studieavgifter. De alumner med examina frin rankade universitet tenderar ocksa att fa
mer hogkvalificerade och vilbetalda arbeten dn de som forlagt sin utbildning vid orankade universitet.
Rankingar tillgodser ett behov av att ge enkel lattillginglig information om ett universitets kvalitet och vad

det presterat.



Lirositets rankingposition har vidate stor betydelse vid rekrytering av ldrare och forskare samt for att
kunna driva eller delta i internationella samarbeten. Flera linder, exempelvis Indien, har som policy att
deras hogre lirositen enbart skall bedriva samarbeten med de 400 hogst rankade universiteten i THE,
ARWU eller QS. I flera linder, sarskilt i Ostasien, beviljas stipendier enbart till studenter som antas vid ett
rankat universitet. Personer med examina fran hégrankade universitet har littare att fa uppehallstillstind 1
flera linder, bland annat i Nederlinderna och i Ryssland. Internationellt har ocksd rankingar stor betydelse
vid ackreditering.

Vad mater rankingar?

I de ledande internationella rankingarna mits vad universitetet presterar genom antal priser och sirskilda
prestationer (Nobelpris, Fieldsmedaljer, Turing Awards, antal identifierade HiCi researchers hos Thomson
Reuters och sd vidare), ryktesmitningar via enkit (som vinder sig till akademiker och arbetsgivare),
prestationsmatt (antal studenter per fakultet, inkomst per fakultet) och andelar (andel internationella
studenter, andel internationell fakultet och andel studenter pa avancerad nivd) samt bibliometriska
indikatorer vars underlag antingen hamtats ur Web of Science (THE, ARWU, CWTS och NTU (tidigare
HEEACT)) eller Scopus (QS).

Fran bibliometrin anvinds dels rent kvantitativa och kvalitativa matt samt prestation per capita. Kvalitet
mits 1 form av forskningsimpact och forskningsexcellens. Forskningsimpact mits genom antal ”’raa”
citeringar (vilket gynnar forskningsintensiva lirositen med ett stort antal anstillda forskare och de med
sarskild inriktning mot medicin och naturvetenskap), medelantalet citeringar och faltnormerad
citeringsgrad (den viktigaste indikatorn for kvalitet). Forskningsexcellens mits genom publikationer som
ar bland de tio procent mest citerade klassade inom samma dmnesomrade (Topp tio procent), H-index (ett
matt som miter kvalitet men dér dven lirositets storlek 1 forskningshidnseende har stor inverkan) och
antal/andel hogciterade publikationer samt antal/andel publikationer i High Impact Journals.
Forskningsproduktion mits vanligen genom antal publikationer och antal publikationer per lirare och
forskare. Mestadels omfattas femariga tidsintervall men dven tio och elvairiga férekommer (NTU).
Bibliometriska databaser ligger dven till grund f6r mitningar av andelen publikationer som skrivits
tillsammans med forskare frin andra internationella lirositen och andel artiklar skrivna tillsammans med
niringslivet.

I rankingar anvinds annan statistik, som vanligen rapporteras in av lirositena sjilva, och berdr oftast
uppgifter om inkomster, antal lirare, forskare, internationella lirare och forskare, studenter, internationella
studenter och examina. Med hjilp av dessa data riknar man antingen fram medelvdrden, exempelvis antal
studenter per ldrare eller forskningsintikter per larare och forskare, eller andelar, till exempel andel
internationella lirare och forskare. Medelvirden syftar vanligen till att mita produktion och effektivitet.

Dirmed aterstar fragan kan rankingar verkligen identifiera de ledande universiteten och mata kvalitet och
forskningsexcellens? Svaret pa denna fraga dr med viss reservation ja. I de ledande rankingarna aterfinns 1
stort sett samma universitet, dven om placeringarna varierar sinsemellan, vilket framfér allt beror pd att
skilda rankingar anvinder olika indikatorer for att mita kvalitet samt av metodologiska orsaker. Merparten
av de bibliometriska indikatorerna anvinds sedan tidigare 1 olika former av kvalitetsutvirderingar,
redovisningar, som underlag for resurstilldelning och forskningsuppféljningar och fir numera anses som
allmint godtagna. Det finns emellertid en hel del mer eller mindre vilbefogad kritik, inte minst nir det
giller kvaliteten pa databaserna (Web of Science forefaller i detta avseende ha nigot hogre kvalitet dn
Scopus) och tickningsgrader f6r olika imnesomraden samt att vissa dmnen ger mindre citeringar dn andra,
d citeringskulturen skiljer sig mellan olika vetenskaper och dmnesomriden liksom inom samma dmnen.
Diremot bor det framhaéllas att rankingar definitivt missgynnar universitet med hég andel humaniora och
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samhillsvetenskap samt de som skriver pd annat sprak dn engelska. Mest gynnas utan tvekan de som har

medicin och naturvetenskap som huvudsaklig dmnesinriktning.

Ett annat problem ir att det blir mycket jaimnt i podngférdelningen frin och med omkring placering nittio.
Detta medfor att endast ndgra podngs skillnad kan géra en hel del placeringar 1 ligatabellen, varfor varje
enskild placering bor beaktas med viss forsiktighet, utan snarare ses som en indikation pa ungefir var
respektive lirosite befinner sig i férhdllande till de andra. Ju lingre man kommer fran det lirosite som
rankas som nummer ett, desto osékrare blir tabellplaceringen och mindre skillnader sett i antalet tilldelade
poing. I denna undersékning har jag dirfor lagt sirskilt fokus vid skillnader i antalet tilldelade poing
snarare 4n differenser i antalet ligaplaceringar, da skillnader sett till ligaplaceringar ér stérre 4n vad de ér i

realiteten.

Dimensioner

I syfte att uppna undersckningens malsittning har ett urval gjorts av ledande rankingar av universitet som
helhet liksom dmnesomrades- och dmnesrankingar. I ndgra fall, sisom THE, kommer dven resultaten f6r
respektive dimension sasom faltnormerad citeringsgrad, forskning och utbildning att beaktas. Lisaren bor
dven ha 1 dtanke att man kan ldsa ut olika mycket av skilda rankingar. De rankingar som presenterar
resultat £6r bade dimensioner och indikatorer ger strre méjligheter till analys och férdjupningar. Hos
THE finns resultat tillgingligt f6r rankingen som helhet och per dimension. QS, ARWU, CWTS och NTU
presenterar resultat f6r bade helhet och per indikator.

De dimensioner som omfattas av studien ar:

o Ranking av universitetet som helhet.

e Rykte: Academic reputation och Employers reputation.

e Forskning. THE:s forskningsdimension, Faltnormerad citeringsgrad, Topp tio procent och Antal
citeringar per lirare och forskare.

o Amnesomridesrankingar f5r Engineering & Technology samt Natural Sciences.

o Amnesrankingarna £6r Chemical Engineering, Civil Engineering, Computer science, Electrical
Engineering, Environmental sciences, Fysik, Kemi, Matematik, Materials science och Mechanical
Engineering.

o Uthildning: THE:s utbildningsdimension och Antal studenter per lirare och forskare.

o [nternationalisering: THE:s internationella dimension, Andel internationella lirare och forskare,
Andel internationella studenter och Andel publikationer skrivna tillsammans med andra
internationella forskare.

o Samverkan med ndaringslivet. Andel publikationer som skrivits 1 samarbete med niringslivet.

Universitet som helhet

Nir det giller rankingen av universiteten som helhet har de tre virldsledande rankingarna THE, ARWU
och QS beaktats. Dessa har olika inriktning. QS ligger storst fokus vid rykte (som ger 50 procent av de
tilldelade podngen) och i nigon man antal citeringar per lirare och forskare, lirartithet och
internationalisering. ARWU ldgger storst fokus vid priser, forskningsprestationer och bibliometriska matt,
det vill siga antal publikationer i de bada tidsskrifterna Nature och Science och antal publikationer som
aterfinns i tvé skilda index 1 Web of Science, men inkluderar ocksa ett produktionsmaitt per capita. THE

har stérst fokus vid bibliometri, framf6r allt faltnormerad citeringsgrad och antal publikationer per lirare
8



och forskare, ryktesmitning via enkit inom forskning och utbildning (33 procent av de tilldelade
poingen), internationalisering och andel studenter pa avancerad niva samt intikter per lirare och forskare.

THE:s ranking baseras frin och med 2011 pa f6ljande dimensioner och indikatorer:

o Forskning Ryktesmitning, Forskningsintikter per lirare och forskare och Antal publicerade
artiklar, recensioner, conference proceedings etc. per lirare och forskare i Web of Science,
ofraktionerat). Viktas 30 procent.

o Citeringar (fran ca 12 000 tidsskrifter indexerade 1 Web of Science, filtnormaliserat utifrdn dmnets
citeringsgrad, ofraktionerat, baserat pa ett femadrsintervall). Viktas 30 procent.

e Undervisning Ryktesmitning, Antal doktorsexamina per lirare, Antal studenter per lirare, Intikter
per lirare och Antal doktorsexamina per examina pa kandidatniva). Viktas 30 procent.

o Internationell profil (Andel internationella studenter, Andel internationella lirare och forskare och
Andel artiklar, recensioner, conference proceedings etc. skrivna i samarbete med forskare frin ett
annat internationellt universitet, ofraktionerat). Viktas 7,5 procent.

o Intikter fran naringshvet (Intikter frin niringslivet/larare). Viktas 2,5 procent.

QS ranking baseras sedan den inrittades 2004 pa f6ljande indikatorer:

o Academic reputation (tidigare “Peer review”), det vill siga en enkdt som skickas till ldrare och
forskare som pekar ut vilka de anser dr de virldsledande lirosdtena bide som helhet och efter
dmnesomrade. Den senaste mitningen baseras pa ungefir 60 000 svar.

o Employers reputation (tidigare "Employers review”), det vill siga en enkit skickas till “ledande”
personalrekryterare och arbetsgivare fran savil offentlig som privat sektor dir respondenterna
anger varifran de 1 férsta hand rekryterar sin personal.

o Auntal citeringar per lirare och forskare. Underlaget himtats ur Scopus och dr inte filtnormerat utan
enbart ”rda” citeringar (dock ej sjilvciteringar) inkluderas samt inrapporterat data fran respektive
lirosite (saknas detta anvinder QS data fran andra killor). Viktas 20 procent.

o Auntal studenter per lirare och forskare. Viktas 20 procent.

o Andel utlindska larare och forskare. Viktas fem procent.

o Andel internationella studenter. Viktas fem procent.

ARWU:s helhetsranking baseras sedan den inrittades dr 2003 pa:

o Auntal alumner som vunnit Nobelpriset och Freldsmedaljer (som delas ut i matematik). Viktas 10 procent.
o Auntal anstillda som vunnit Nobelpriset och Fieldsmedaljer. Viktas 20 procent.

o Antal forskare inom 21 breda dmneskategorier som dr higeiterade (HiCi). Viktas 20 procent.

o Auntal artiflar publicerade i de bada tidskrifterna Nature och Science. Viktas 20 procent.

o Antal publicerade artiklar som dterfinns i Science Citation Index-Expanded (SCIE) och i Social Science
Citation Index (SSCI), Web of Science. Viktas 20 procent.

o DPer capita academic performance (Antal anstillda forskare och lirare i relation till hur mycket de

publicerar). Viktas tio procent.



Rykte

Vad giller denna dimension har endast QS indikatorer Academic reputation och Employers reputation
beaktats. Orsaken till att THE inte inkluderats beror pd att det inte foreligger nagot resultat f6r varje
enskild indikator utan endast efter dimension, varfor det inte gir att ldsa ut nigot resultat f6r Academic
reputation — Research och Academic reputation — Education f6r samtliga lirositen (se emellertid
rapporten KTH Academic reputation 2014). THE /Thomson Reuters ryktesmitning gér till pa sd sitt att
en enkdt skickas ut till ett urval pa omkring 16 000 forskare, dir de far ange vilket av f6ljande
dmnesomrdden de behirskar bast: Arts & Humanities, Clinical, Pre-Clinical & Health, Engineering &
Technology, Life Sciences, Physical Sciences och Social Sciences. Direfter far de ange de 15 frimsta inom
bade lirande och forskning inom detta omrade (se rapporten KTH Academic reputation 2014).

QS ryktesmitning Academic reputation genomférs genom att en enkit arligen skickas ut till savil forskare
som ldrare dir de fir ange 30 virldsledande lirositen och tio ledande regionala lirositen bide som helhet
och efter imnesomrade. Respondenten far dven ange vilket imne han eller hon behirskar och vilka
virldsdelar vederbérande bist kidnner till. Data aggregeras for tre ar i syfte att undvika alltf6r stora
skiftningar 1 resultatet. Svarsfrekvensen for enkiterna bedéms enligt de flesta kinnare som ldg, dock dr det
senaste resultatet baserat pa mer dn 60 000 svar. En motsvarande enkit skickas dven ut till ledande
arbetsgivare och personalrekryterare dir de far svara pé fragan frin vilka universitet de helst rekryterar sin
personal. I detta fall dr det emellertid liksom tidigare fortfarande ndgot oklart hur dessa uppgifter samlas
in, men den senaste mitningen dr enligt QS baserad pa 28 000 svar. Klart dr i alla fall att det ér ytterst fa
svenska arbetsgivare och personalrekryterare som deltar i denna undersékning (se rapporten KTH
Academic reputation 2014)

Ett problem med denna typ av mitningar dr ocksd den si kallade haloeffekten. Detta dr en term som
ursprungligen hirrér fran psykologin och som i denna typ av mitningar innebdr att man tillskriver ett
lirosite flera prestationer av samma sort, ett lirosite som anses vara excellent 1 ett dmne, kan uppfattas
vara det dven i ett annat dmne, utan att det 1 realiteten finns ndgon faktisk grund till detta.

Forskning

I kapitlet om forskning beaktas THE:s dimension forskning, THE:s indikator Citeringar och CWTS vid
universitetet 1 Leiden (ett vitldsledande bibliometriskt institut) rankings indikatorer: Antal citeringar,
Filtnormerad citeringsgrad (fraktionerat) och Topp tio procent det vill siga andelen hogciterade
publikationer som tillhér de tio procent hogst citerade i virlden klassade inom samma dmnesomrade. Data
har himtats ur Web of Science. Till sist har ett prestationsmatt beaktats, QS indikator Antal citeringar per
lirare och forskare. Underlaget har himtats ur Scopus samt inrapporterat data frin respektive lirosite.

Amnesomradesrankingar

I detta avsnitt behandlas imnesomridet Engineering & Technology och Natural Sciences, det vill siga dir
KTH aterfinns. Hir har THE:s, ARWU:s och NTU:s dmnesomradesrankingar beaktats. THE anvinder i
princip samma metod som i huvudrankingen, dir filtnormerad citeringsgrad och olika ryktesmitningar
star for mer 4n hilften av de utdelade poidngen. ARWU har stérre fokus vid forskningsprestationer men
har ocksa beaktat kvalitetsmatt som andel och antal hogciterade publikationer i olika index 1 Web of
Science. NTU:s dmnesomradesrankingar har ocksa konsulterats. NTU ir en rent bibliometrisk ranking
baserad pa Web of Science som for vissa indikatorer ticker tio och elva ar (vilket har férdelen att den dr
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relativt stabil och baserad pi ett férhallandevis stort statistiskt underlag, dven om det varierar mellan olika
dmnen) och omfattar féljande dimensioner och indikatorer:

o Forskningsproduktivitet (viktas 25 procent): Antal artiklar de senaste elva aren (viktas tio procent)
och Antal artiklar publicerade under innevarande dr (viktas 15 procent).

o Forskningsimpact (viktas 35 procent): Antal citeringar de senaste elva dren (15 procent), Antal
citeringar de senaste tvd aren (tio procent) och Medelantalet citeringar senaste elva aren (tio
procent).

o Forskningsexcellens (viktas 40 procent): H-index de senaste tvé dren (viktas 10 procent), Antal
hégciterade artiklar under en tio ars period (viktas 15 procent) och Antal artiklar publicerade
innevarande ar som dterfinns i High Impact Journals (viktas 15 procent).

Amnesrankingar

I detta kapitel tas olika dmnesrankingar upp. Hir behandlas Civil engineering, Chemical engineering,
Computer science, Electrical engineering, Environmental sciences, Fysik, Kemi, Matematik, Materials
science och Mechanical engineering. Det dr inom dessa dmnen som KTH ir rankat och dir lirositet har
sina frimsta styrkor, atminstone sett ur ett rankingperspektiv. De rankingar som beaktats ir ARWU, NTU
och QS Subject rankings. Rankingarna har olika fokus som sammantaget ger en bra helhetsbild. ARWU
fokuserar som sagt vid prestationer och antal/andel hogciterade publikationer som dterfinns i olika index i
Web of Science. QS ldgger stor vikt vid rykte (viktat mellan 50 till 80 procent av den totala poingen),
Medelantalet citeringar och H-index och NTU vid de parametrar som beskrivits ovan 1 féregdende avsnitt.

QS Ranking by Subject, som introducerades 2011, dr baserad pa QS bdda enkiter Academic reputation
och Employers reputation samt Medelantal citeringar per publikation himtad ur Scopus (baserat p4 ett
femdrigt intervall). Rankingen reviderades ar 2013 och en ny indikator tillkom, nimligen H-index. Denna
metodologiska justering hade till f6ljd att viktningen dndrades, nagot som sett till utfallet tycks ha gynnat
KTH. QS bibeholl samma viktningar som tidigare f6r Academic reputation och Employers reputation och
H-index tilldelades genomgédende hilften av den viktningsprocent som tidigare hade f6rbehallits
indikatorn Medelantalet citeringar per publikation. Viktningen £6r de olika indikatorerna varierar mellan
olika dmnesrankingar. Anledningen till detta férklaras inte, men det hinger till stor del samman med
respektive dmnes tickningsgrad 1 Scopus och kvaliteten pa enkitdatat. Academic reputation stir f6r 40-50
procent av poingen samtidigt som Employers reputation stir f6r 10-30 procent av poingen. H-index stir
f6r 10-25 procent av poingsumman medan man minskat viktningen pa antal citeringar per publikation
fran omkring 30-40 procent till dagens 10-25 procent. Den aktuella viktningen f6r respektive
dmnesranking kommer dir den ir relevant att anges i en fotnot.

Utbildning

Utbildning har en aningen undanskymd roll i de virldsledande rankingarna, framfér allt beroende pa
avsaknad av limpligt jimforande data och att det ér svért att jaimfora olika utbildningssystem med
varandra. I de ledande rankingarna behandlas detta av THE och QS. THE har en sirskild ryktesmitning
samt anvinder dirutdver matten Antal doktorsexamina per lirare, Antal studenter per lirare, Intikter per
lirare och Antal doktorsexamina per examina pa kandidatnivé liksom Antal studenter per lirare. QS

anvinder indikatorn Antal studenter per lirare och forskare.
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Internationalisering

En hég andel internationalisering 4r en viktig dimension inom World Class University konceptet, dir en
hég andel internationella studenter, lirare och forskare ses som ett uttryck for kvalitet, d4 man utgir frin
premissen att de bista forskarna, lirarna och studenterna vill vara dir utbildningen och forskningen ir
allra bist. Detta mits genom indikatorerna Andel internationella lirare och forskare, Andel internationella
studenter och Andel publikationer som publiceras i samarbete med ett annat internationellt universitet.
Dessa indikatorer beaktas av THE:s dimension internationalisering (Andel internationella ldrare och
forskare, Andel internationella studenter och Andel publikationer skrivna i samarbete med ett annat
universitet, ofraktionerad) medan QS begagnar indikatorerna Andel internationella forskare och lirare och
Andel internationella studenter. Tills sist har CWTS indikator Publikationer skrivna tillsammans med
andra internationella forskare inkluderats.

Samverkan med néaringslivet

I 4r introducerade CWTS sin nya indikator Andel publikationer skrivna i samarbete med niringslivet.
Underlaget himtas ur Web of Science och férmodligen har de anvint en sirskild s6kstring som syftar till
att identifiera aktiebolag med mera. Eventuellt kommer denna indikator att inkluderas 1 THE:s ranking f6r
nista omgang.
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Ranking av universiteten som helhet

THE World University Rankings

Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing

2011 2012 2013

1 Caltech 94,8 1 Caltech 95,5 1 Caltech 949

7 MIT 92,3 5 MIT 93,1 5 MIT 93

8 Imperial 90,7 8 Imperial 90,6 10 Imperial 87,5
College College College

15 ETH 85,0 12 ETH 87,8 14 ETH 84,5

24 Georgia Tech | 77,0 25 Georgia Tech | 78,8 28 Georgia Tech | 71,6

46 EPFL 66,3 40 EPFL 73,0 37 EPFL 67,7

63 Ecole 61,5 52 Tsinghua 67,1 50 Tsinghua 63,5
Polytechnique

71 Tsinghua 59,5 62 Ecole 65,7 56 KAIST 62,9

Polytechnique
88 TUM 55,1 68 KAIST 64,0 69 Delft 59,1
94 KAIST 54,5 77 Delft 61,6 70 Ecole 59
Polytechnique

104 Delft 53,1 105 TUM 56,8 87 TUM 55,2

108 Tokyo 52,8 114 Eindhoven 55,6 106 Eindhoven 52,3

115 Eindhoven 51,3 124 Warwick 544 117 KTH 51,6

157 Warwick 46,0 128 | Tokyo 53,7 117 DTU 51,6

168 RWTH 45,1 140 KTH 52,9 125 Tokyo 50,8
Aachen

178 DTU 44,1 149 DTU 51,7 129 RWTH 50,3

Aachen
187 KTH 43,0 151 Karlsruhe 51,5 141 Warwick 49,4
196 Karlsruhe 41,6 154 RWTH 51,1 154 | Katlsruhe 48
Aachen

226- | Chalmers 226- | Chalmers 251- | NTNU

250 250 275

251- | NINU 251- | Aalto 276- | Chalmers
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275 275 300

301- | Aalto 251- | NTNU 301- | Aalto
350 275 350

Som framgar i ovanstidende tabell har resultaten i toppen varit timligen stabilt de senaste tre dren. Caltech,
MIT, Imperial College, ETH, EPFL och Georgia Tech prenumererar pa topp 50 placeringarna. Direfter
kommer en grupp universitet som éterfinns inom spannet 50-125 bestiende av Ecole Polytechnique,
Tsinghua, TUM, KAIST, Delft, Eindhoven, Tokyo Institute of Technology och Warwick. KTH inordnas
pé ungefir samma niva som DTU, RWTH Aachen och Karlsruhe, dock har KTH och DTU i den senaste
mitningen kommit ikapp gruppen ovanfér. En positiv trend kan dven konstateras £6r Karlsruhe och
RWTH Aachen. De 6vriga nordiska tekniska universiteten aterfinns inte bland de 200 hégst rankade och
sett till tilldelade podng inom de olika dimensionerna/indikatorerna har de lingt upp till dessa.

QS World University Rankings

Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing

2011 2012 2013

3 MIT 99,2 1 MIT 100 1 MIT 100,0

6 Imperial 97,6 6 Imperial 98,31 |5 Imperial 98,8
College College College

12 Caltech 93,0 10 Caltech 95,05 | 10 Caltech 96,1

18 ETH 89,5 13 ETH 92,84 | 12 ETH 94,3

35 EPFL 81,8 28 Tsinghua 77,51 | 19 EPFL 90,9

36 Ecole 80,5 29 EPFL 85,08 | 41 Ecole 81,1
Polytechnique Polytechnique

47 Tsinghua 76,3 41 Ecole 79,55 | 48 Tsinghua 79,7

Polytechnique

50 Warwick 74,9 53 TUM 76,43 | 53 TUM 78,5

54 TUM 74,3 58 Warwick 73,88 | 60 KAIST 75,8

57 Tokyo 72,7 63 KAIST 71,77 | 64 Warwick 74,5

84 Georgia Tech | 67,1 65 Tokyo 71,35 | 66 Tokyo 74,2

90 KAIST 66,0 88 Georgia Tech | 68,38 | 95 Delft 69,4

104 Delft 63,9 103 Delft 65,14 | 99 Georgia Tech | 68,4

140 RWTH 55,9 132 DTU 59,03 | 116 Karlsruhe 64,7
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Aachen
146 Eindhoven 54,8 141 Katlstuhe 57,86 | 118 KTH 64,5
147 Katlsruhe 54,6 142 KTH 57,69 | 135 DTU 61,8
150 DTU 53,8 150 RWTH 56,33 | 147 RWTH 60,1
Aachen Aachen
180 KTH 49,6 158 Eindhoven 54,87 | 157 Eindhoven 58,0
202 Chalmers 46,8 222 Aalto 47,01 | 196 Aalto 52,6
232 Aalto 42.6 223 Chalmers 46,65 | 202 Chalmers 52,1
266 NTNU 40,1 289 NTNU 39,67 | 251 NTNU 45,0

Sett till resultatet Overensstimmer QS ranking i hég grad med THE:s, detta trots att THE:s dr mer

avancerad och har avsevirt fler (och bittre) indikatorer. Det dr i princip samma topp och mellanskikt i

bédda rankingarna. Skillnaden dr framfor allt att Georgia Tech och Eindhoven presterar bittre i THE och
Warwick och Tokyo Institute of Technology levererar betydligt bittre i QS. KTH inordnas pé ungefir
samma niva som Karlsruhe, DTU, RWTH Aachen och Eindhoven. Fér KTH:s del kan man liksom i
THE konstatera en positiv trend. De resterande nordiska tekniska universiteten presterar bittre i QS dn

vad de gor 1 THE, vilket pekar pa att dessa med undantag av DTU har bittre rykte 4n vad de

astadkommer nir det giller bibliometriska indikatorer.

ARWU
Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing
2012 2013

3 MIT 72 3 MIT 71,8 4 MIT 71,1

6 Caltech 64,7 6 Caltech 64,1 6 Caltech 62,9

23 ETH 43,2 23 ETH 433 20 ETH 43,5

24 Imperial 42,6 24 Imperial 42,4 24 Imperial 41,6
College College College

47 TUM 31,8 53 TUM 30,5 50 TUM 30,6

102- | Georgia Tech 101- Georgia Tech 101- | EPFL

150 150 150

102- | EPFL 101- EPFL 101- | Georgia Tech

150 150 150

102- | Tokyo 102- 101- Tokyo 101- | Tokyo
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150 150 150 150
151- | Delft 151- DTU 151- | Tsinghua
200 200 200
151- | DTU 151- Tsinghua 151- | DTU
200 200 200
151- | Tsinghua 151- Warwick 151- | Warwick
200 200 200
151- | Warwick 201- Delft 201- | Delft
200 300 300
201- Chalmers 201- KAIST 201- Ecole
300 300 300 Polytechnique
201- | KAIST 201- Karlsruhe 201- | KAIST
300 300 300
201- KTH 201- NTNU 201- | Karlsruhe
300 300 300
201- | NTNU 201- KTH 201- KTH
300 300 300
201- | RWTH 201- RWTH 201- | NTNU
300 Aachen 300 Aachen 300
301- | Ecole 301- Chalmers 201- | RWTH
400 Polytechnique 400 300 Aachen
301- Eindhoven 301- Ecole 301- Chalmers
400 400 Polytechnique 400
301- | Katlsruhe 301- Eindhoven 301- | Eindhoven
400 400 400

Aalto Aalto Aalto

De hogst rankade universiteten i THE och QS patriffas bland toppen i Shanghai rankingen. KTH
aterfinns pd samma nivd som Chalmers, KAIST, NTNU, Karlsruhe och RWTH Aachen. KTH:s frimsta
styrka 1 denna ranking 4r att vi presterar bra pa indikatorn Antal publikationer per larare och forskare och
att vi har en nobelpristagare. Dock dr vi jimforelsevis svaga inom indikatorerna Antal artiklar publicerade i
de bada tidsskrifterna Nature och Science och Antal artiklar som dterfinns i Science Citation Index-
Expanded (SCIE) och Social Science Citation Index (SSCI). Nir det giller de tva sistndimnda indikatorerna
ir antalet forskare avgérande for att vara framgéangsrik i denna ranking. KTH ligger oférindrat kvar inom

samma intervall, en trend som sikerligen kommer att fortga framéver.
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Rykte

Academic reputation

S
gank Liarosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing
2011 2012 2013
1 MIT 100 1 MIT 100 6 MIT 100
15 Imperial 99,8 15 Imperial 99,8 14 Imperial 99,9
College College College
25 ETH 99,2 23 ETH 99,3 18 ETH 99,9
26 Caltech 99,0 28 Caltech 99,0 25 Caltech 99,6
31 Tsinghua 98,7 30 Tsinghua 98,8 29 Tsinghua 99,3
57 Warwick 89,9 62 Warwick 89,4 64 TUM 90,7
73 TUM 82,3 66 TUM 86,4 67 Warwick 89,4
85 KAIST 79,9 68 KAIST 85,1 70 EPFL 87,9
89 EPFL 78,6 86 EPFL 79,1 79 KAIST 85,1
91 Tokyo 78,3 102 | Tokyo 76,1 100 Delft 79,8
96 Delft 76,4 106 Delft 74,8 101 Tokyo 79,8
99 Ecole 75,5 113 Ecole 73,3 113 Georgia Tech | 76,2
Polytechnique Polytechnique
109 Georgia Tech | 73,3 122 Georgia Tech | 70,7 120 RWTH 74,6
Aachen
139 RWTH 63,6 133 RWTH 66,9 122 Ecole 74,1
Aachen Aachen Polytechnique
155 Karlsruhe 59,1 177 Karlsruhe 55,4 155 Karlsruhe 66,0
197 KTH 51,7 179 KTH 55,3 166 KTH 61,9
227 Eindhoven 46,2 237 Eindhoven 441 237 Aalto 48,2
231 Chalmers 45,5 248 Chalmers 42,5 249 Eindhoven 46,9
291 Aalto 36,4 268 Aalto 40,0 257 NTNU 44,9
293 NTNU 36,4 277 DTU 38,6 261 Chalmers 44,1
305 DTU 34,4 283 NTNU 37,8 290 DTU 41,5
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Sett till lirosdtenas Gvergripande rykte samt de rdster som inkasserats for olika amnesomriden och dmnen
hamnar MIT, Imperial College, ETH och de andra elituniversiteten i topp. Tsinghua, KAIST och
Warwick har ett mycket gott Academic reputation och starka varumarken. Tsinghua och KAIST gynnas
férmodligen av att de fér ett stort antal regionala réster och Warwick av att brittiska ldrositen brukar ga
bra i ryktesmitningar (enkiten besvaras av oproportionerlig hég andel brittiska och nordamerikanska
akademiker). KTH hamnar pa ungefir samma nivd som Karlsruhe och RWTH Aachen, det vill sdga ndgot
under mellanskiktet. I jimférelse med Karlsruhe erhaller KTH en hogre andel internationella roster. For
KTH:s del kan man konstatera en positiv trend. Noterbart dr att Academic reputation dr DTU:s stora
svaghet i rankingar samtidigt som det dr Warwicks frimsta tillgdng. Resultaten f6r Academic reputation
aterspeglar till stor del resultatet £6r QS totala ranking.

Employers reputation

QS

Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing

2011 2012 2013

1 MIT 100 1 MIT 100 5 MIT 100

6 Imperial 100 5 Imperial 100 9 Imperial 100
College College College

12 Warwick 100 12 Warwick 100 13 Warwick 100

25 Ecole 90,0 16 Tsinghua 97,6 20 Tsinghua 99,1
Polytechnique

29 Tsinghua 86,5 28 Ecole 95,9 32 ETH 97,9

Polytechnique
36 ETH 74,6 33 ETH 94 34 Ecole 97,5
Polytechnique

37 TUM 73,1 35 TUM 91 35 TUM 96,1

38 RWTH 68,5 39 RWTH 86,7 40 RWTH 94,4
Aachen Aachen Aachen

55 Tokyo 594 72 Georgia Tech | 76,9 52 Karlsruhe 92,3

62 Georgia Tech | 59,4 73 Karlsruhe 76,5 66 EPFL 88,3

70 Delft 59,4 76 EPFL 75,8 86 Tokyo 84,6

116 Karlsruhe 55,9 85 Tokyo 74,5 92 KTH 83,1

145 EPFL 52,1 91 Delft 72,3 93 Georgia Tech | 82,9
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179 Chalmers 278 141 KTH 63,5 98 Delft 81,8

181 KTH 26,9 151 Chalmers 61,3 111 Chalmers 78,9
184 Caltech 25,8 173 KAIST 51,7 137 KAIST 72,8
196 KAIST 238 175 Caltech 51,3 146 Caltech 69,2
212 Aalto 19,7 199 Aalto 45,5 219 Aalto 58,6

219 Eindhoven 18,2 236 Eindhoven 38,2 260 Eindhoven 53,2

256 NTNU 12,4 248 DTU 36,3 293 DTU 49,7

263 DTU 11,9 274 NTNU 29,8 337 NTNU 44,7

Denna ranking/indikator baseras pa en enkit som framfor allt gir ut till personalrekryteringsforetag men
dven till arbetsgivare virlden 6ver, oklart dock vilka. Enligt QS dr resultatet baserat pa nistan 28 000 svar.
Av samtliga indikatorer som presenteras i denna rapport héller denna ligst kvalitet, men dd den 4r unik i
sitt slag, och att allt fler besvarar enkiten, dr den dnda intressant. Toppen domineras som brukligt av
elituniversiteten, dock med det anmirkningsvirda undantaget Caltech, som fick férvanansvirt fa roster
(dven om de har férhallandevis fa studenter). Warwicks hoga position beror antagligen p4 att en
oproportionerlig hég andel brittiska personalrekryterare besvarat enkiten (QS ér ett brittiskt foretag).
Inom denna indikator har KTH avancerat avsevirt de senaste tre aren och ligger idag i mellanskiktet
tillsammans med Tokyo Institute of Technology, Georgia Tech, Delft och, om vi dr generdsa, Chalmers.
Aterigen presterar DTU férvanansvirt svagt nir det giller rykte.

Forskning

THE Forskning

Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing
2011 2012 2013
4 Caltech 98,2 1 Caltech 99,4 Caltech 98,2
12 Imperial 88,7 10 ETH 92,7 MIT 89
College
13 MIT 87,4 14 Imperial 90,9 ETH 88,2
College
18 ETH 85,8 18 MIT 89,2 Imperial 88,1
College
35 Georgia Tech | 73,8 37 Georgia Tech | 79,5 Georgia Tech | 68,6
41 Tsinghua 70,1 39 Tsinghua 76,4 Delft 67,3
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44 Delft 66,1 41 Delft 75,1 Tsinghua 65,9
59 Tokyo 58,9 52 KAIST 68,9 KAIST 60
71 KAIST 54,6 85 EPFL 57 Tokyo 51,4
94 Eindhoven 48 89 Tokyo 56,1 EPFL 483
103 Warwick 445 94 Ecole 54,7 Eindhoven 479
Polytechnique
104 EPFL 43,9 103 Eindhoven 51,8 Warwick 424
128 KTH 39,5 109 Warwick 50,5 KTH 41,6
132 | Ecole 38,8 111 KTH 49,7 Ecole 40,5
Polytechnique Polytechnique
140 TUM 37,1 138 TUM 424 TUM 352
181 RWTH 25,1 161 Karlsruhe 38,9 Chalmers 34,8
Aachen
183 DTU 241 179 RWTH 324 Karlsruhe 33,6
Aachen
194 Karlsruhe 19,6 185 DTU 30 RWTH 31,3
Aachen
Aalto Aalto DTU 26,9
Chalmers Chalmers NTNU 26,7
NTNU NTNU Aalto 17

Dimensionen forskning som anvinds inom THE:s ranking bestar av indikatorerna: forskningsrykte (viktas
18 procent), forskningsinkomst per lirare och forskare (viktas sex procent) och ett bibliometriskt
produktionsmitt, nimligen antal publikationer per lirare och forskare (viktas sex procent). Tabellen
toppas som brukligt av de forskningstunga elituniversiteten. Georgia Tech giar mycket starkt. KTH
befinner sig pa ungefir samma niva som Eindhoven, Warwick och Ecole Polytechnique och ligger fore
TUM, DTU och RWTH Aachen. Fér KTH:s del kan vi konstatera att vi fortsitter att prestera bra inom
denna dimension. KTH:s styrka dr framfor allt att vi erhéller ett bra resultat i ryktesmitningarna, dock har
vi ett svagare rykte an TUM (Se rapport KTH Academic reputation 2014).

Som framgir i rapporten KTH Academic reputation 2014 4r KT'H:s forskningsrykte sdrskilt starkt i
Europa. Pi denna indikator fick vi 2013: 23 poing, 2012: 36 poing och 2011: 23 poidng (tyvirr har jag
endast tillgang till resultatet f6r KTH p4 indikatornivé), vilket bor ses som relativt bra. (I detta fall bor
resultatet i podng ses som en procentsats av resultatet for det lirosite som fick hégst antal
poing/enkitroster, problemet med denna typ av mitningar 4r att de 80 hogst rankade universiteten ligger
beslag pa en klar majoritet av podngen/enkitrosterna).
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KTH brukar fa bra virden i bibliometriska produktionsmatt (se ARWU, NTU och QS) och hir ir vi
jamforelsevis starka och tilldelades pa indikatorn Antal publikationer per lirare och forskare 2013: 65

poing, 2012: 68 poing, 2011: 62 poing, vilket med all sannolikhet placerar oss bland de 120 frimsta.

Poingen ir baserad pa Z scores och 65 poing pavisar att vi dr bittre 4n 65 procent av de universitet som

rapporterat in underlag till Thomson Reuters, vilket dr en férutsittning fOr att rankas i THE. KTH har

ocksa bra virden i indikatorn Forskningsinkomst per lirare och forskare (som normaliserats efter

dmnesmidssig profil och storlek) och tilldelas 2013: 75 poing, 2012: 72 poing och 2011: 66 poing, vilket

maste bedémas som ett mycket bra virde. Endast omkring 60 universitet torde ligga fore oss i detta

hinseende.

Faltnormerad citeringsgrad

THE Faltnormerad citeringsgrad

Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing

2011 2012 2013

2 MIT 100 2 MIT 99,9 MIT 100

3 Caltech 99,9 5 Caltech 99,7 Caltech 99,8

29 EPFL 95,3 25 EPFL 95 EPFL 95,9

34 Imperial 93,9 33 Imperial 93 Imperial 90
College College College

43 Georgia Tech | 91,9 43 Georgia Tech | 90,3 Georgia Tech | 87,9

54 Ecole 89,1 59 ETH 86,6 ETH 85
Polytechnique

60 ETH 87,2 85 Ecole 80,7 Ecole 82,3

Polytechnique Polytechnique

100 TUM 76,3 107 DTU 76,9 TUM 80,7

135 RWTH 67,2 110 TUM 76,5 DTU 78,7
Aachen

136 DTU 66,8 122 RWTH 73,8 RWTH 76

Aachen Aachen

141 Karlsruhe 65,5 156 Eindhoven 63,8 KAIST 67

151 Eindhoven 62,1 157 Karlsruhe 63,4 Karlsruhe 64,8

178 Tokyo 49,5 170 Warwick 58,8 Eindhoven 63,6

183 KAIST 471 171 KAIST 58,4 Tsinghua 59,9

187 Warwick 45 182 Tsinghua 55,2 Warwick 58,7
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195 Tsinghua 37,4 187 Tokyo 52 Aalto 57,4

197 KTH 34,1 190 KTH 49,1 KTH 55,6

199 Delft 31,2 196 Delft 45,1 NTNU 52,9
Aalto Aalto Tokyo 52
Chalmers Chalmers Delft 472
NTNU NTNU Chalmers 443

Listan toppas av de ledande elituniversiteten som har en anmiérkningsvirt hog filtnormerad citeringsgrad.
Resultatet dr ofraktionerat det vill siga full counts och baserad pda Web of Science. KTH:s frimsta svaghet
nir det giller rankingar dr den filtnormerade citeringsgraden. Av de utvalda tekniska universiteten som ir
rankade bland de 200 frimsta i THE:s totala ranking hamnar K'TH lingst ned tillsammans med Delft,
Tokyo Institute of Technology och Tsinghua.? Sett till antal poing ér det ganska langt upp till universitet
som vanligen brukar ligga pa samma niva som KTH nidmligen RWTH Aachen och Karlsruhe (se nedan).
KTH:s verkliga placering (THE har endast littillgingligt data f6r topp 200) inom denna
indikator/dimension dr placering 290 for de 400 rankade lirositena i Thomson Reuters databas dr 2013,
det vill sdga ndgot ligre 4n vad vi normalt brukar hamna i rankingar som miter den filtnormerade
citeringsgraden.*

For KTH:s del kan vi emellertid konstatera en positiv trend de senaste aren. Anledning till 6kningen beror
pd att dar 2010 var ett mycket bra publiceringsar och att de publikationer som sag dagens ljus ar 2000, ett
mindre bra publiceringsar f6r vart larosite, inte lingre inkluderas i mitningen samt att de artiklar som
publicerades 2011 har gitt betydligt bittre 4n de som publicerades 2006. Om vi kan 6ka citeringsvirdena
och na en citeringsgrad pa mer dn 1,3 finns mojligheten att na placering 90 i den totala rankingen.
Anmirkningsvirt dr att Delft gick forvanansvirt svagt i denna dimension/indikator, da de brukar prestera
bittre i andra bibliometriska rankingar bland annat i CWTS (se nedan) samt att DTU ar mycket starkt.
Aven Ecole Polytechnique presterar mycket bra.

CWTS Féltnormerad citeringsgrad

Rank | Lirosite Antal | MNCS | Rank | Lirosite Antal | MNCS
2011/ publ. 2013 publ.

2012

1 MIT 10465 | 2,17 1 MIT 8988 | 2,15

7 Caltech 6569 | 1,88 4 Caltech 5044 | 1,92

10 EPFL 4790 | 1,69 11 EPFL 4139 | 1,60

3 For 2011 och 2012 finns endast data tillgingligt f6r de 200 frimsta i den totala rankingen.
# Detta hinger samman med att denna ranking gynnar linder vars forskning ger ligre citeringsgrad och de universitet
som ligger i topp for respektive land fir mer poing dn de som dr ligre rankade i respektive land utéver de poing som
de redan fick tack vare att de har en hégre filtnormerad citeringsgrad.
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14 Georgia Tech | 6808 | 1,60 26 DTU 3876 | 1,46

22 ETH 8507 | 1,53 32 ETH 7257 | 1,44

41 DTU 4287 | 1,43 36 Georgia Tech | 5845 | 1,41

54 Imperial 11547 | 1,37 42 Imperial 10098 | 1,39
College College

79 Eindhoven 3354 | 1,28 82 TUM 5408 | 1,24

93 TUM 6145 | 1,26 91 Eindhoven 2943 | 1,22

99 Delft 4531 | 1,24 110 | Warwick 3153 | 1,19

122 Karlsruhe 4362 | 1,21 148 Tsinghua 8891 | 1,12

123 Ecole 1755 | 1,21 168 Delft 3957 | 1,09
Polytechnique

162 RWTH 4736 | 1,15 190 Karlsruhe 3941 | 1,07
Aachen

190 Warwick 3423 | 1,11 205 RWTH 4070 | 1,06

Aachen
220 NTNU 3872 | 1,09 206 Ecole 1490 | 1,06
Polytechnique

228 Chalmers 2619 | 1,07 211 KAIST 4483 | 1,05

244 KAIST 5319 | 1,06 253 Chalmers 2035 | 1,01

253 Aalto 2556 | 1,00 264 | Aalto 2322 | 1,00

268 KTH 3744 | 1,05 269 NTNU 3435 | 0,99

291 Tsinghua 11478 | 1,02 286 KTH 3320 | 0,98

339 Tokyo 6932 | 0,96 355 Tokyo 4604 | 0,89

Ett liknande ménster som 1 THE:s citeringsdimension dterfinns i CWTS indikator faltnormerad
citeringsgrad, underlaget himtas ur Web of Science, didr KTH patriffas i de ligre regionerna med en plats
omkring 270 baserad péd att CWTS till skillnad frain THE fraktionerat resultatet. KTH ligger pd ungefir
samma niva som Tokyo Institute of Technology, Tsinghua, Aalto, Chalmers och KAIST. KTH presterar
ndgot bittre sett till placering i CWTS dn i THE, vilket beror pa att CWTS inte har nigot viktningssystem
som syftar till att gynna linder vars ldrositen har lag citeringsgrad.5 En bidragande anledning till att KTH

5> CWTS har ett hégre tak for att Gverhuvud taget vara med i rankingen och denna ranking paverkas dirfor inte lika
mycket av en enstaka hogciterad artikel som THE, dir ett universitet som precis kommer 6ver grinsen pa 2000
23



inte befinner sig nigot hdgre upp pé denna lista, férutom att vara publikationer erhéller mindre citeringar i
jimforelse med flera av de 20 utvalda universiteten, dr att vi har en mycket hég andel sampublikationer
med forskare frin andra internationella universitet och tappar dirmed 22 placeringar genom att resultatet
ir fraktionaliserat. Tyvirr kan vi hir konstatera en svagt nedatgdende trend f6r KTH. Delft presterar
bittre 1 CWTS dn i THE, nagot som férmodligen till viss del hinger ihop med sampubliceringen som
torde vara mindre 4n KTH:s andel (som ir mycket hég, se nedan), samtidigt som Ecole Polytechnique far
ett mindre fordelaktigt resultat i denna ranking dn 1 THE:s motsvarighet. DTU i4r mycket starkt inom
denna ranking och rankas som nr 26 ar 2013.

Topp tio procent

CWTS

Rank Larosite Antal PP(topp | Rank | Larosite Antal | PP(topp

2011/ publ. 10%) 2013 publ. | 10%)

2012

1 MIT 10465 | 25,2% 1 MIT 8988 25,0%

6 Caltech 6569 21,7% 8 Caltech 5044 20,8%

12 EPFL 4790 18,8% 13 EPFL 4139 18,0%

15 Georgia Tech | 6808 18,0% 26 ETH 7257 17,1%

18 ETH 8507 17,6% 34 Georgia Tech | 5845 16,0%

45 DTU 4287 15,9% 41 Imperial 10098 | 15,4%

College

54 Imperial 11547 15,2% 45 DTU 3876 15,2%
College

84 Eindhoven 3354 13,8% 77 TUM 5408 13,6%

94 TUM 6145 13,5% 87 Warwick 3153 13,3%

115 Delft 4531 12,9% 94 Eindhoven 2943 13,2%

124 Karlsruhe 4362 12,7% 158 | Tsinghua 8891 11,7%

141 Ecole 1755 12,3% 164 | Delft 3957 11,5%
Polytechnique

175 RWTH 4736 11,7% 182 KAIST 4483 11,2%
Aachen

publikationer, varav minst 200 maste vara publicerade for respektive ar, f6r fem dr kan tack vare ett enda vilciterat
pek som kan vara skrivet tillsammans med forskare fran flera andra universitet na en hég position.
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181 Warwick 3423 11,5% 183 Katlstuhe 3941 11,1%

196 KAIST 5319 11,4% 207 Ecole 1490 10,8%
Polytechnique

208 Chalmers 2619 11,2% 209 Chalmers 2035 10,8%

222 Aalto 2556 10,9% 220 RWTH 4070 10,7%
Aachen

229 Tsinghua 11478 10,8% 267 KTH 3320 10,0%

240 NTNU 3872 10,7% 287 NTNU 3435 9,6%

262 KTH 3744 10,4% 297 Aalto 2322 9,4%

379 Tokyo 6932 8,3% 358 Tokyo 4604 8,3%

Indikatorn visar andel publikationer som dr bland de tio procent mest citerade klassade inom samma

imnesomrade. Resultatet 6verensstimmer i hog grad med CWTS filtnormerade citeringsgrad. Sett till

topp tio procent presterar KTH jaimforelsevis ’svagt”, atminstone jamfort med de ovanstiende utvalda

tekniska universiteten och hir kan vi dessutom konstatera en svagt nedatgdende trend. KTH aterfinns pé
ungefir samma niva som NTNU, Aalto, Tsinghua, Chalmers och RWTH Aachen. Endast Tokyo Institute
of Technology befinner sig en bit efter. DTU 4r mycket starkt och presterar 4r 2013 15,2 procent jamfort
med KTH pa tio procent. Bide Warwick och Tsinghua erhaller betydligt battre resultat 2013 4n vid

féregiende mitning.

Antal citeringar per forskare och larare

S

gank Larosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing

2011 2012 2013
Caltech 100 Caltech 100 2 Caltech 100
MIT 99,6 Georgia Tech | 99,4 13 MIT 99,7
ETH 99 MIT 99,3 14 Georgia Tech | 99,6
Georgia Tech | 98 ETH 97,2 39 ETH 94,9
Imperial 79,6 Imperial 87,3 49 Imperial 92,5
College College College
EPFL 69,9 EPFL 79,9 61 EPFL 88,2
Tokyo 65,5 Tokyo 70,8 92 Tokyo 78,3
Ecole 56,9 Ecole 57,9 129 Delft 67,3
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Polytechnique Polytechnique

DTU 53,6 DTU 57,9 132 Ecole 66,2
Polytechnique

Chalmers 45,7 Delft 55,7 146 KAIST 64,5

KAIST 453 KAIST 54 176 DTU 60,4

Delft 43,8 Chalmers 423 261 Warwick 47,7

NTNU 35,1 KTH 38,1 270 KTH 46,0

TUM 34,1 Warwick 37,5 276 Chalmers 453

Eindhoven 33,5 NTNU 36,8 289 RWTH 43,4
Aachen

KTH 32,1 TUM 343 305 NTNU 40,9

Warwick 30,7 Eindhoven 33 317 TUM 39,1

Katlstuhe 28,7 RWTH 329 323 Tsinghua 38,3

Aachen

Tsinghua 26,4 Tsinghua 32 335 Eindhoven 37,1

RWTH 23,6 Katlstuhe 25,6 Aalto

Aachen

Aalto 15,7 Aalto 15,5 Karlsruhe

Riktar vi fokus till produktionsmadttet antal ”rda” citeringar per forskare och lirare, baserat pa
inrapporterat data frin respektive lirosite och bibliometriskt underlag fran Scopus, presterar KTH nagot
bittre 4n i de bibliometriska matningar som presenteras tidigare och hir kan vi konstatera en positiv trend.
Scopus har nagot bittre tickning i &mnesomradet Engineering & Technology och fler indexerade
conference proceedings dn Web of Science, vilket gynnar KTH i detta avseende. Virt lirosite befinner sig
1 mellanskiktet tillsammans med Eindhoven, Warwick, NTNU och TUM. Karlsruhe, RWTH Aachen och
Eindhoven uppvisar ett jimforelsevis svagt resultat och TUM har ett férhdllandevis “mediokert”
produktionsmitt jimfort med vad detta universitet vanligen brukar prestera sett till den filtnormerade
citeringsgraden. Dessa lirositen har emellertid ett stort antal anstillda lirare och forskare (se rapport
Benchmarking Incites Institutional Profiles 2014). Diremot gar Georgia Tech riktigt bra i denna indikator.
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Amnesomradesrankingar

Engineering & Technology

THE Engineering & Technology

Rank | Lirosite Poing | Rank Liarosite Poing | Rank | Lirosite Poing
2011 2012 2013
1 Caltech 92,7 1 Caltech 94,4 1 MIT 93,1
1 MIT 92,7 3 MIT 91,4 4 Caltech 90,5
9 ETH 87,1 8 ETH 86,1 8 ETH 86,9
10 Imperial 85,7 9 Georgia Tech | 85 9 Imperial 86
College College
11 Georgia Tech | 85,4 10 Imperial 84,6 11 Georgia Tech | 82,3
College
20 EPFL 77,1 14 EPFL 81,7 15 EPFL 78,9
22 Delft 69,1 29 Ecole 70,8 23 Delft 68,9
Polytechnique
29 Ecole 65,9 31 Tsinghua 69,9 24 Tsinghua 68,8
Polytechnique
31 Tsinghua 65,6 32 Delft 09,8 25 KAIST 67,6
40 KAIST 60,2 44 KAIST 64,6 26 TUM 06,4
43 TUM 58,7 50 Tokyo 63 34 KTH 62,1
DTU DTU 34 DTU 62,1
Eindhoven Eindhoven 39 RWTH 60,3
Aachen
Karlstuhe Karlstuhe 52 Karlstuhe 57,5
KTH KTH 57 | Eeole 54,8
Polytechnique
NTNU NTNU 58 Tokyo 54,4
RWTH RWTH 601 Eindhoven 53,2
Aachen Aachen
Tokyo TUM 83 NTNU 445
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Denna ranking skiljer sig frin THE:s totala genom att man enbart anvint sig av de publikationer som ir
klassificerade som Engineering & Technology i Web of Science, det data som respektive lirosite
rapporterar in till Thomson Reuters under denna dmnesomradeskategori och att man filtrerat ut svaren
som ber6r detta dmnesomride 1 ryktesmitningarna. Vad man slas av ndr man beaktar ovanstdende tabell
ar att det har intraffat stora skiftningar i resultatet pa endast ett enda ar. Fyra universitet, inklusive KTH,
rankat topp femtio 2013 fanns inte med 2012, d4 endast femtio universitet rankades till skillnad fran
hundra ar 2013 (2012 lig KTH férmodligen pa placering 51). Noterbart dr att Fcole Polytechnique tappat
hela 26 placeringar mellan 2012 och 2013. I den senaste upplagan hamnar KTH pa ungefir samma niva
som TUM, DTU, RWTH Aachen och Karlsruhe, dock édr det inte sirskilt langt upp till Delft pd 23:e plats.
Varken Aalto eller Chalmers aterfinns bland topp hundra och Ecole Polytechnique och Eindhoven
presterar bittre i THE:s totala ranking dn vad de gér i denna dmnesomradesranking. Detta hinger
férmodligen samman att de har sina mest vilciterade publikationer 1 de amnen som ingar i Natural
Sciences samt skillnader beroende pd inrapportering av data.

ARWU Engineering & Technology

Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing

2011 2012 2013

1 MIT 100 1 MIT 100 1 MIT 100

5 Georgia Tech | 82,3 8 Georgia Tech | 78,5 9 Georgia Tech | 77,1

19 Caltech 72,4 18 EPFL 72,8 15 EPFL 74

20 EPFL 71,8 19 Caltech 72,6 19 Imperial 72,5

College

22 Imperial 70,3 22 Imperial 71,9 20 Caltech 71,7
College College

39 Tokyo 65,1 39 ETH 64,5 34 Tsinghua 65,9

40 ETH 64,4 39 Tsinghua 64,5 39 ETH 65,1

45 Tsinghua 63,7 41 Tokyo 64,4 42 Tokyo 64,1

48 KAIST 63,1 45 KAIST 63,1 44 KAIST 63,2

51- Eindhoven 51- DTU 51- DTU

75 75 75

51- TUM 51- Eindhoven 51- Eindhoven

75 75 75

76- Chalmers 51- TUM 51- KTH

100 75 75

76- Delft 76- Chalmers 51- TUM

100 100 75
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76- DTU 76- Delft 76- Chalmers
100 100 100
76- KTH 76- KTH 101- | Delft
100 100 150
Aalto 101- | Ecole 101- | Ecole
150 Polytechnique 150 Polytechnique
Ecole 151- | Aalto 151- | Aalto
Polytechnique 200 200
Karlsruhe 151- | NTNU 151- | NTNU
200 200
NTNU Karlsruhe 151- | RWTH
200 Aachen
RWTH RWTH Katrlsruhe
Aachen Aachen
Warwick Warwick Warwick

I imnesrankingen f6r Engineering finns fyra indikatorer som miter: Highly cited researchers in three
categories: Engineering, Computer Science and Materials Science (HiCi), Papers Indexed in Science
Citation Index-Expanded in Engineering fields (PUB) och The percentage of papers published in the top
20 % journals in each field according to their impact factors in Thomson Reuters Journal Citation Reports
(TOP) samt Total engineering-related research expenditures (Fund). Georgia Tech gir mycket bra 1
denna ranking medan Karlsruhe och Warwick inte rankas under tidsintervallet.

I denna ranking befinner sig KTH pé ungefir samma niva som Delft, DTU och Chalmers samt ligger
ganska nira Eindhoven och TUM. En avgérande faktor som skiljer universiteten at i denna ranking ér
Highly Cited Researchers. Dessa dr emellertid ganska f4, KTH har en, det vill sdga Johan Hastad 1
Computer science, Chalmers framgangar forklaras av att de har tva stycken, medan andra framstdende
universitet som exempelvis RWTH Aachen och Delft inte har nagra alls. KTH presterar under samtliga tre
ar bra inom indikatorerna PUB och TOP. Nir det giller PUB ligger vi strax efter ETH och EPFL, dock
ir avstindet nigot lingre nir det giller TOP. KTH:s styrka ligger framf0r allt ndr det giller att publicera,
dock tappar vi i Andel papers publicerade i topp 20 journals. Fér KTH:s del kan vi konstatera en positiv
trend.

NTU Engineering & Technology

Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing
2011 2012 2013

1 MIT 83,4 1 MIT 80,3 1 MIT 90,2

3 Tsinghua 69,4 3 Tsinghua 73,6 3 Tsinghua 88,8
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6 Georgia Tech | 61,9 7 Georgia Tech | 60,0 7 Georgia Tech | 81,5
11 Imperial 51,5 9 Imperial 48,9 14 Imperial 72,8
College College College
16 EPFL 48,8 17 ETH 445 17 ETH 71,4
19 ETH 74,8 22 EPFL 429 21 EPFL 70,1
28 KAIST 41,8 25 KAIST 41,4 24 KAIST 69,3
29 Delft 41,5 31 Delft 36,5 31 DTU 61,4
36 DTU 38,3 36 DTU 35,0 36 Delft 64,4
45 Katlsruhe 35,8 38 Caltech 34,1 44 Caltech 62,4
48 Caltech 35,0 57 Karlsruhe 29,0 61 Karlstuhe 59,6
59 Eindhoven 32,4 64 Eindhoven 279 62 Eindhoven 59,3
61 Tokyo 32,0 65 Tokyo 27,8 72 KTH 58,2
77 KTH 29,1 66 KTH 27,6 76 Tokyo 57,9
94 TUM 26,0 83 TUM 24.8 89 RWTH 56,3
Aachen
109 RWTH 249 92 RWTH 23,6 94 TUM 55,9
Aachen Aachen
119 Chalmers 240 119 Chalmers 19,8 127 Chalmers 52,6
142 Aalto 21,9 147 Aalto 17,6 141 Aalto 52
160 NTNU 20,3 153 NTNU 17,1 141 NTNU 52
215 Ecole 17,6 | 274 | Ecole 121|279 | Ecole 47
Polytechnique Polytechnique Polytechnique
Warwick Warwick 285 Warwick 46,9

NTU ir en ren bibliometrisk ranking (se metodbeskrivning i inledningen) och har nigra indikatorer som

stricker sig Gver elva 4r medan andra ticker en betydligt kortare tidsperiod och dir storleken 1 form av

anstillda ldrare och forskare samt forskningsintensitet har en pafallande inverkan, vilket i denna ranking,

och som vi kommer att se nedan i imnesrankingarna, ger en bra bild av hur stort ldrositet dr nir det giller

Engineering & Technology, Natural sciences och i dmnen som exempelvis Computer science. Det visar

ocksa att det finns en “kritisk massa”, det vill siga att imnesomridet/dmnet for respektive lirosite ir

tillrdckligt stort f6r att bade producera tillrickligt manga publikationer och, sjilvfallet, tillrdckligt
vilciterade pek for att férekomma i imnesomrades/dmnesrankingar. Beaktar vi resultatet i toppen kan vi

konstatera att det i princip dr samma universitet i topp som i THE och ARWU fastin att man anvinder

sig av skilda indikatorer och att rankingarna sinsemellan har stora skillnader.
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1 denna ranking ligger KTH pé ungefir samma nivd som Eindhoven, Tokyo Institute of Technology och
TUM samt om vi dr generbsa mot oss sjilva Karlsruhe, som presterar betydligt bittre i denna ranking dn
vad de g6r i ARWU. Caltech och Fcole Polytechnique presterar férhallandevis “svagt”, vilket formodligen
kan tillskrivas att de dr relativt smé universitet. Tsinghua och Georgia Tech gar ddremot mycket starkt
medan Warwick presterar mindre bra. Fér KTH kan man konstatera en relativt oférindrad trend.

KTH gor bist ifrdn sig inom indikatorerna Antal artiklar de senaste elva aren och Antal citeringar de
senaste elva dren. Svagast dr vi inom Medelantalet citeringar de senaste elva dren och Antal hogciterade
artiklar under en tio ars period. KTH ir siledes duktiga pa publicera, men det som ges ut ger dessvirre
inte samma avtryck nir det giller Medelantalet citeringar under de senaste elva aren och Antal hogciterade
artiklar de senaste tio dren, det vill siga inom forskningsimpact och forskningsexcellens.

Natural sciences

NTU

Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing

2011 2012 2013

2 MIT 75 2 MIT 76,2 2 MIT 90,3

4 Caltech 71,7 4 Caltech 69,4 4 Caltech 87,8

14 ETH 53,7 11 ETH 53,5 12 ETH 74,9

24 Imperial 46,3 25 Imperial 44.5 22 Imperial 70
College College College

40 EPFL 38,2 32 Tsinghua 40,1 34 Tsinghua 66,2

42 Tsinghua 37,7 45 Georgia Tech | 35,9 51 Karlsruhe 62,1

43 Tokyo 37,5 48 Tokyo 35,4 52 EPFL 62

44 Georgia Tech | 37,5 49 EPFL 343 54 Georgia Tech | 61,9

52 Karlsruhe 34,8 55 Karlsruhe 32,5 59 Tokyo 60,9

69 TUM 31,6 69 TUM 30 81 TUM 57,3

96 Ecole 27,2 92 KAIST 26,3 95 RWTH 55,8
Polytechnique Aachen

101 KAIST 27 96 RWTH 25,7 120 KAIST 54,3

Aachen
107 KTH 26,2 104 KTH 24,8 130 KTH 53,8
118 Delft 253 127 Ecole 23,1 137 Ecole 53,5
Polytechnique Polytechnique
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132 RWTH 243 135 DTU 229 156 DTU 52,3
Aachen

133 DTU 242 147 Delft 222 170 Delft 51,5

136 Eindhoven 241 186 Eindhoven 19,3 213 Eindhoven 49,6

185 Warwick 20,9 216 Warwick 17,2 213 Warwick 49,6

215 Chalmers 19,3 230 Chalmers 16,5 232 Aalto 48,8

291 Aalto 16,2 253 Aalto 15,5 262 Chalmers 47,7
NTNU NTNU NTNU

MIT, Caltech, ETH och Imperial College prenumererar pa topp fyra placeringarna under hela perioden.
Karlsruhe och Tokyo Institute of Technology presterar bra i denna ranking. Fér 2011 och 2012 hamnar
KTH strax 6ver en hundradeplacering, for att ar 2013 falla till placering 130. KTH aterfinns pa ungefir
samma niva som RWTH Aachen, Fcole Polytechnique och KAIST. Under hela perioden erhéller vi bittre
resultat in DTU, Warwick, Delft och Eindhoven. I denna ranking uppvisar Delft en tydligt neddtgiende
trend. KTH presterar bist i indikatorerna Antal artiklar de senaste elva dren och H-index de senaste tva
aren medan vi erhéller ett betydligt svagare resultat 1 Antal hogciterade artiklar under en tio ars period.
KTH presterar generellt bittre i de indikatorer som miter forskningsproduktivitet 4n de som mater
forskningsimpact och forskningsexcellens.

Amnesrankingar
Chemical Engineering

NTU Chemical Engineering

Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite | Poidng | Rank | Lirosite | Poing
2011 2012 2013
3 Tsinghua 70,1 1 Tsinghua | 82,8 1 Tsinghua | 91,3
9 Imperial 54,0 3 DTU 63,8 5 DTU 81,1
College
10 DTU 53,5 10 Imperial 52,1 10 Imperial 76,2
College College
11 Eindhoven 52,7 11 Georgia 51,8 12 Georgia 74,6
Tech Tech
12 ETH 51,6 13 Eindhoven | 50,2 15 Eindhoven | 71,5
15 Georgia 50,1 15 Tokyo 48,2 16 MIT 71
Tech
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19 Tokyo 46,9 19 ETH 454 25 ETH 68,9
20 Delft 46,1 25 MIT 43,6 28 Tokyo 67,9
21 MIT 46,1 27 KAIST 422 30 KTH 66,4
28 KAIST 421 31 KTH 39,7 31 EPFL 66,2
29 Katlsruhe 42,0 32 EPFL 39,5 36 NTNU 63,8
43 EPFL 38,3 33 Delft 39,2 43 KAIST 63
56 Chalmers 35,6 53 Chalmers 331 45 Delft 62,7
62 KTH 34,5 59 NTNU 32,5 50 Kartlsruhe | 61,5
75 NTNU 324 63 Karlsruhe | 31,9 69 Chalmers 59
91 RWTH 30,6 101 RWTH 26,2 69 RWTH 59
Aachen Aachen Aachen
131 Aalto 25,7 107 TUM 25,8 111 Aalto 55
140 TUM 249 118 Aalto 242 118 TUM 54,5
217 Caltech 20,0 184 Warwick 19 153 Warwick 52,4
230 Warwick 19,2 188 Caltech 18,8 171 Caltech 51,4

Férutom de sedvanliga elituniversiteten dterfinns DTU och Tsinghua i den absoluta toppen. Framskjutna
positioner erhiller dven Eindhoven, Delft och Tokyo Institute of Technology. Som framgar i ovanstaende
tabell 4r Chemical Engineering ett av KTH:s starkaste &mnen med placering 2011:62, 2012:31 och
2013:30. Resultatet placerar oss i samma kategori som EPFL, Delft och Chalmers. DTU 4r mycket
framstidende inom detta dmne med en tredje (2012), femte (2013) och en tiondeplacering (2011). Detta ir
ocksa ett av Chalmers och NTNU:s starkaste amnen. Betydligt svagare dr Caltech.

Hir star sig KTH starkt inom indikatorn Antal citeringar de senaste elva dren, men presterar svagare inom
Medelantalet citeringar de senaste elva aren.

QS Chemical Engineering

Rank | Lirosite Totalt | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing

2011 2012 2013

1 MIT 90,1 1 MIT 97,1 1 MIT 95,1

7 Caltech 62,5 4 ETH 89,4 3 Imperial 90,5
College

8 Imperial 62 9 Imperial 80,5 9 ETH 86
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College College
11 ETH 57,8 13 Caltech 83,6 10 Delft 84,7
22 Delft 48,8 17 EPFL 82,1 14 Caltech 83,3
23 EPFL 48,3 18 Delft 81,4 16 Tsinghua 82,5
25 Georgia Tech | 48 22 Tsinghua 80,4 20 KAIST 80,3
39 TUM 434 28 Georgia Tech | 79 29 DTU 77,3
42 Tsinghua 42 38 Tokyo 77,2 39 TUM 75
51 - Ecole 42 TUM 76,4 42 Karlsruhe 74,5
100 Polytechnique
51 - Eindhoven 51- DTU 43 Tokyo 74,4
100 100
51 - DTU 51- Ecole 44 EPFL 74,3
100 100 Polytechnique
51- KAIST 51- Eindhoven 45 RWTH 73,7
100 100 Aachen
51- KTH 51- KAIST 51- Chalmers
100 100 100
51- RWTH 51- Karlsruhe 51- Georgia Tech
100 Aachen 100 100
51- Tokyo 51- KTH 51- Eindhoven
100 100 100
51- Warwick 51- RWTH 51- KTH
100 100 Aachen 100
101- Chalmers 101- | Chalmers 101- | Ecole
150 150 150 Polytechnique
101- Karlsruhe 101- | NTNU 101- | NTNU
150 150 150
151- NTNU Aalto 151- | Aalto
200 200

Aalto Warwick Warwick
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Beaktar vi resultatet nidrmare finner vi att Delft har en mycket framskjuten position. ¢ KTH rangordnas
under hela perioden inom intervallet 51-100. P4 samma niva befinner sig DTU, Eindhoven, Karlsruhe och
RWTH Aachen samt Ecole Polytechnique. DTU avancerade emellertid rejilt 2013. T jamforelse med dessa
universitet ligger KTH:s frimsta styrkor i Medelantalet citeringar och Employers reputation, ett monster
som dterfinns for denna ranking som helhet. Anmarkningsvirt dr Warwicks fall fran intervallet 51-100 till
att bli orankat pa endast ett enda 4r. Detta hinger till stor del samman med i férsta hand metodologiska
orsaker, dn ett dramatiskt fall sett till faktisk forskningsprestation. Chalmers och NTNU:s insats i NTU:s
ranking bekriftas av QS. TUM presterar diremot betydligt bittre i QS 4n vad det gor i NTU.

Civil engineering

NTU Civil engineering

Rank | Lirosite | Poidng | Rank | Lirosite | Poidng | Rank | Lirosite Poing

2011 2012 2013

2 DTU 71,3 2 Tsinghua | 72,6 2 ETH 84,6

3 ETH 68,3 4 ETH 64,1 3 Tsinghua 84,3

4 Delft 65,9 5 Delft 61,3 5 Delft 82,1

7 Tsinghua 59,2 6 Georgia 55,4 6 DTU 78,6

Tech

8 Imperial 55,8 7 DTU 55,3 7 Georgia 76,1
College Tech

10 Georgia 55,0 17 Imperial 46,6 19 Imperial 69,2
Tech College College

51 MIT 38,8 26 EPFL 40,4 24 NTNU 66,4

52 EPFL 38,5 42 MIT 36,2 29 EPFL 65,9

60 NTNU 35,4 48 NTNU 34,8 34 MIT 64,3

68 Caltech 33,8 76 Caltech 27,9 82 Eindhoven 56,7

92 Chalmers | 31,0 93 KAIST 25,5 85 Chalmers 56

104 Karlsruhe | 29,4 94 Karlsruhe | 25,2 100 KAIST 55,1

105 KAIST 29,2 104 KTH 24,0 109 Caltech 54,8

134 TUM 25,0 110 | TUM 234 112 KTH 54,7

¢ Viktning 2011-2012: Academic reputation 40 procent, Employers reputation 30 procent och medelantalet citeringar
30 procent. Viktning 2013: Academic reputation 40 procent, Employers reputation 30 procent, medelantalet
citeringar 15 procent och H-index 15 procent.
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140 KTH 24,8 117 Chalmers | 22,8 120 Karlsruhe 543
210 Eindhoven | 20,4 181 Eindhoven | 19,2 129 TUM 53,7
261 Aalto 17,4 183 RWTH 19,1 189 RWTH 51,5
Aachen Aachen
284 Tokyo 16,3 263 Tokyo 14,3 252 Tokyo 48,8
RWTH 299 Aalto 12,8 297 Aalto 47,7
Aachen
Warwick Warwick Warwick

Nir det giller Civil Engineering gar KTH forhallandevis bra, uppvisar en férhallandevis stabil trend och
rankas ndgot hégre 4n en hundradeplacering. Pa drygt samma niva aterfinns TUM, KAIST, Eindhoven,
Karlsruhe och Chalmers. KKTH presterar bist inom Antal artiklar de senaste elva aren. Svagast dr vi inom
de bida indikatorerna Medelantalet citeringar de senaste elva aren och Antal hégciterade artiklar under en
tioarsperiod. DTU ir tio i topp samtliga ar. Delft och Tsinghua gir mycket bra, ddremot dr detta ett av

Caltechs svagaste amnen. Bra presterar iven NTNU, som bist med en 24:e placering ar 2013.

QS Civil engineering

Rank | Lirosite | Totalt | Rank | Lirosite | Poidng | Rank | Lirosite | Poidng
2011 2012 2013
1 MIT 84,6 1 MIT 91,7 1 Imperial 89,6
College
5 Imperial 68,3 6 Imperial 84,2 4 Delft 86,3
College College
9 Caltech 59,1 11 ETH 79 5 MIT 86
10 ETH 54 15 Tsinghua | 78 13 Tsinghua | 80,1
13 Delft 51,5 21 Caltech 76,2 14 ETH 79,4
17 Tsinghua | 48 22 Tokyo 75,7 20 EPFL 76,8
28 Georgia 441 23 Delft 75,2 31 Tokyo 72,4
Tech
45 EPFL 38,4 24 Georgia 75,1 33 Karlsruhe | 71,7
Tech
48 KAIST 38 26 EPFL 73,7 35 Georgia 71,5
Tech
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50 Tokyo 37,1 42 Kartlsruhe | 72,2 41 KTH 69,3

51 - Chalmers 48 KAIST 70,6 42 DTU 69,2

100

51- DTU 51- DTU 45 KAIST 68,3

100 100

51- Eindhoven 51- KTH 51- Caltech

100 100 100

51- Katrlsruhe 51- RWTH 51- Chalmers

100 100 Aachen 100

51- KTH 51- TUM 51- RWTH

100 100 100 Aachen

51- RWTH 101- NTNU 51- TUM

100 Aachen 150 100

51- TUM Aalto 151- Aalto

100 200

101- | NTNU Chalmers 151- NTNU

150 200
Aalto Eindhoven Eindhoven
Warwick Warwick Warwick

KTH gar betydligt bittre i QS ddr vi 2012 rankades inom intervallet 51-100 och som nr 42 dr 2013 (bittre
an Caltech som hamnar inom intervallet 51-100).” De universitet som placerar sig i paritet med KTH ar
DTU, RWTH Aachen, TUM och KAIST. I jimférelse med dessa ligger KTH:s styrka framfor allt i H-
index, Medelantalet citeringar och i viss man Employers reputation. Sett till denna ranking som helhet
erhédller KTH mycket héga virden i Medelantalet citeringar och H-index (sjitte bést av topp 200 dr 2013).
NTNU gir betydligt simre i QS dn 1 NTU, beroende pé svagt rykte.

Computer science

ARWU Computer science

Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing
2011 2012 2013

7 Viktning 2011-2012: Academic reputation 50 procent, Employers reputation 30 procent och medelantalet citeringar
20 procent. Viktning 2013: Academic reputation 40 procent, Employers reputation 30 procent, medelantalet
citeringar 15 procent och H-index 15 procent.
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2 MIT 92,8 2 MIT 93,8 2 MIT 97,8
11 Caltech 61,4 11 Caltech 63,5 13 Caltech 64,9
24 Georgia Tech | 53,2 24 Georgia Tech | 53 21 Georgia Tech | 56,9
25 ETH 52,7 25 ETH 52,7 26 ETH 55,1
34 Eindhoven 48,1 39 Tsinghua 47 37 Tsinghua 51,2
46 Tsinghua 453 48 Eindhoven 456 40 TUM 50,1
51- KAIST 50 KAIST 454 42 Eindhoven 497
75
51- TUM 51- Imperial 44 KAIST 491
75 75 College
76- EPFL 51- TUM 51- Imperial
100 75 75 College
76- Imperial 76- EPFL 76- EPFL
100 College 100 100
Aalto 76- KTH 101- | Chalmers
100 150
Chalmers 101- | Aalto 101- | Delft
150 150
Delft 101- | Chalmers 101- KTH
150 150
DTU 101- | Delft 151- | Ecole
150 200 | Polytechnique
Ecole 151- | Ecole 151- | RWTH
Polytechnique 200 Polytechnique 200 Aachen
KTH 151- | Warwick 151- | Warwick
200 200
MIT DTU Aalto
NTNU NTNU DTU
RWTH RWTH NTNU
Aachen Aachen
Tokyo Tokyo Tokyo
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I rankingen f6r Computer science anvinds indikatorerna: Alumni of an institution winning Turing Awards
in Computer Science since 1961 (Alumni), Staff of an institution winning Turing Awards in Computer
Science since 1971 (Award), Highly cited researchers in Computer Science category (HiCi), Papers
Indexed in Science Citation Index- Expanded in Computer Science fields (PUB) och Percentage of papers
published in top 20 % journals of Computer Science fields to that in all Computer Science journals
(TOP). Eindhoven och KAIST presterar mycket bra i denna ranking.

Av de tekniska universitet som aterfinns i tabellen ovan fér 2012 och 2013 far endast tre universitet poing
£6r Alumni och tre f6r Award. Inom HiCi ligger KTH pa samma poing, tack vare vir ende HiCi
forskare Johan Hastad, som Eindhoven, Chalmers, KAIST och Fcole Polytechnique. Imperial College,
Warwick, Tsinghua, ETH, EPFL, Delft och RWTH Aachen har inga HiCi forskare alls. Inom PUB har vi
endast av de som rankas bittre virden 4n Ecole Polytechnique, Chalmers och Warwick. Inom TOP 2013
innehar vi av de som rankas endast bittre virden dn Eindhoven, diremot gick vi 2012 bittre dn Chalmers,
KAIST, Tsinghua, Warwick, Ecole Polytechnique och Eindhoven. Anledningen till att vi inte rankades
2011 beror pa att ARWU missade att inkludera Johan Hastad, d4 han hos Thomson Reuters var affilierad
som KTH och inte som Royal Institute of Technology. Bortsett fran detta misséde kan vi emellertid
konstatera att vi tappat ndgot i den senaste upplagan av denna ranking.

NTU Computer science

Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing
2011 2012 2013
1 MIT 77,9 1 MIT 82,1 2 MIT 89,5
5 Tsinghua 58,6 7 Tsinghua 51,3 8 Tsinghua 78,7
12 Georgia Tech | 48,8 11 ETH 46,3 10 ETH 75,9
16 ETH 47,5 14 Georgia Tech | 44,0 14 Georgia Tech | 70,8
26 EPFL 42,5 21 EPFL 38,0 16 EPFL 70,2
38 Imperial 37,8 35 Imperial 32,0 35 Caltech 64
College College
52 KAIST 348 39 Caltech 30,6 42 Imperial 62,7
College
58 Caltech 33,2 48 Delft 28,8 44 KAIST 62,4
66 Delft 30,9 51 KAIST 28,4 53 TUM 60,1
72 TUM 29,8 59 TUM 26,4 60 Eindhoven 59,3
76 Eindhoven 29,0 71 Eindhoven 244 71 Delft 57,6
83 Aalto 274 102 Aalto 19,1 115 DTU 52,9
116 DTU 24,3 116 KTH 17,8 125 RWTH 52,6
Aachen
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122 Karlsruhe 236 122 DTU 17,3 150 Aalto 51

170 Tokyo 19,9 137 Karlsruhe 16,5 153 Karlsruhe 50,9

180 RWTH 19,5 157 RWTH 15,0 155 KTH 50,8
Aachen Aachen

193 NTNU 18,9 159 Tokyo 14,9 177 NTNU 498

255 | Ecole 164 | 176 NTNU 14,1 191 Ecole 49,3
Polytechnique Polytechnique

267 KTH 15,9 189 Ecole 13,4 229 Tokyo 481

Polytechnique
273 Warwick 15,6 246 Warwick 11,4 281 Warwick 46,9

I NTU:s ranking av Computer science hamnar KTH pa ungefir samma niva som i ARWU:s, dock bor det

anmirkas att vi klittrade rejilt mellan 2011 och 2012, vilket tyder pa att vi haft nigot/nigra pek som gitt

bra. P4 hela taget kan vi konstatera en relativt positiv trend. KTH gick fran att ligga pa nistan samma niva

som NTNU, Fcole Polytechnique och Warwick for att avancera till ungefir samma niva som DTU och

Karlsruhe. Tsinghua och Georgia Tech star sig mycket starkt i denna ranking. Bra presterar dven TUM,
KAIST, Eindhoven och Delft.

KTH presterar bist inom indikatorerna Antal artiklar de senaste elva dren och Antalet citeringar de

senaste elva dren. Svagast dr vi inom Antal hogciterade artiklar under en tio drs period samt H-index de

senaste tva aren.

QS Computer science & Info Systems

Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing
2011 2012 2013

1 MIT 85,6 1 MIT 92,8 1 MIT 96,7
7 Caltech 68 8 ETH 85,5 9 ETH 87,1
11 ETH 54,8 17 EPFL 79,7 17 EPFL 80,2
15 Imperial 529 18 Imperial 79,5 18 Imperial 79,7

College College College

19 EPFL 47,7 27 Caltech 77,4 27 Tsinghua 77,5
32 Georgia Tech | 42,7 29 Georgia Tech 77,2 40 KAIST 74,6
43 Tsinghua 37,7 35 Tsinghua 75,8 40 Karlsruhe 74,6
51- Delft 48 TUM 73,4 40 TUM 74,6
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100

51- Ecole 48 Tokyo 73,4 44 Georgia Tech | 74,5
100 Polytechnique
51- KAIST 51- Delft 46 Caltech 742
100 100
51- | Tokyo 51- Ecole 51- | Delft
100 100 Polytechnique 100
51- TUM 51- KAIST 51- KTH
100 100 100
51- Warwick 51- Karlsruhe 51- Tokyo
100 100 100
101- | Aalto 51- KTH 51- Warwick
150 100 100
101- | Eindhoven 51- RWTH Aachen 51- RWTH
150 100 100 Aachen
101- | Karlsruhe 101- Chalmers 101- | Ecole
150 150 150 Polytechnique
101- KTH 101- Eindhoven 101- | Eindhoven
150 150 150
101- | RWTH 151- Warwick 151- | Aalto
150 Aachen 200 200
151- | DTU Aalto 151- | Chalmers
200 200
Chalmers DTU DTU
NTNU NTNU NTNU

1 QS gor KTH bittre ifrdn sig dn i de Gvriga rankingarna av detta dmne, vilket framfor allt kan tillskrivas

ryktesmitningarna, och hir kan vi konstatera en positiv trend.® KTH inordnas pd ungefir samma niva
som RWTH Aachen, Delft, Tokyo Institute of Technology och Warwick. I jimférelse med dessa ligger
KTH:s styrka i mycket goda resultat i Academic reputation, nist bist av samtliga KTH:s dmnen, och

Employers reputation och svagheten framfor allt i Medelantalet citeringar. DTU géar mycket svagt i QS,

beroende pa mindre bra Academic repuation, men levererar betydligt bittre i NTU. Eindhoven presterar

bittre i NTU medan Ecole Polytechnique erhaller ett bittre resultat i QS.

8 Viktning 2011-2012: Academic reputation 40 procent, Employers reputation 30 procent och medelantalet citeringar

30 procent. Viktning 2013: Academic reputation 40 procent, Employers reputation 30 procent, medelantalet

citeringar 15 procent och H-index 15 procent.
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Electrical Engineering

NTU Electrical Engineering

Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Larosite Poing

2011 2012 2013

1 MIT 90,8 1 MIT 89,5 1 MIT 92,9

6 Georgia Tech | 63,2 6 Georg Tech 60,8 5 Georgia Tech | 84

13 Tsinghua 51,6 8 Tsinghua 52,5 7 Tsinghua 77,9

17 ETH 49,3 13 ETH 48,1 19 Caltech 71,4

19 EPFL 48,8 14 Caltech 47,1 20 EPFL 71,2

22 Imperial 453 18 EPFL 45,5 21 ETH 70,5

College

25 Caltech 44,4 22 Imperial 42,6 24 KAIST 68,9
College

28 KAIST 439 25 KAIST 40,6 25 Imperial 68,1

College

41 Delft 37,3 43 Delft 33,8 52 Delft 61,4

69 TUM 33,0 52 TUM 31,6 67 TUM 59,6

95 Tokyo 29,1 81 KTH 27,1 76 KTH 57,9

97 Karlsruhe 28,9 87 Karlsruhe 26,5 93 RWTH 55,7

Aachen

109 Aalto 27,5 93 RWTH 25,8 99 Tokyo 55,2
Aachen

127 RWTH 25,6 96 Tokyo 254 109 Eindhoven 54,2

Aachen

128 Eindhoven 25,6 107 Eindhoven 235 118 Karlsruhe 53,5

135 KTH 24,8 117 Aalto 21,9 119 Chalmers 53,4

138 DTU 24,7 126 DTU 21,2 125 DTU 53,1

189 Chalmers 20,9 165 Chalmers 18,7 138 Aalto 52,3

283 NTNU 17,3 217 Ecole 16,4 272 Ecole 47,6
Polytechnique Polytechnique
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Ecole NTNU NTNU
Polytechnique

Warwick Warwick Warwick

KTH har en framskjuten position inom Electrical Engineering. Mellan 2011 till 2012 avancerade vi fran
placering 135 till 81, vilket tyder pa att nigot/nagra pek gett upphov till ett stort antal citeringar.
Sammantaget befinner sig KTH pa ungefir samma nivd som RWTH Aachen, Eindhoven, Karlsruhe och
Tokyo Institute of Technology. Direfter édr det ett steg upp till TUM och Delft. Detta ir ett av Aaltos
starkaste amnen. Relativt svagt presterar NTNU, Ecole Polytechnique och Warwick.

KTH dr framfor allt starkt inom Antal artiklar de senaste elva dren och Antal citeringar de senaste elva
aren. Diremot presterar KTH i jimforelse med de dvriga resultaten férvanansvirt svagt inom
Medelantalet citeringar de senaste elva dren och Antal hogciterade artiklar under en tio ars period.

QS Electrical Engineering

Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing

2011 2012 2013

1 MIT 82,5 1 MIT 95,6 1 MIT 96,7

7 Caltech 65,1 6 ETH 87 5 ETH 86,8

9 Imperial 60,6 9 Imperial 85,7 8 Imperial 84,6
College College College

11 ETH 55 15 Georgia Tech | 82,8 14 EPFL 82,4

20 Georgia Tech | 48,5 16 EPFL 82,6 17 Caltech 82

21 EPFL 454 18 Caltech 82,1 18 Georgia Tech | 79,6

24 Ecole 45 24 Tsinghua 78,7 21 Tsinghua 78,7
Polytechnique

40 Tsinghua 40,4 26 Ecole 78,5 24 KTH 76,8

Polytechnique

47 Delft 38,6 33 Tokyo 77,3 27 Tokyo 76,7

51- | Chalmers 37 Chalmers 76,5 29 KAIST 76,5

100

51- DTU 40 KTH 76,2 34 TUM 75,7

100

51- Eindhoven 46 TUM 75,4 42 Delft 74

100
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51- KAIST 51- Delft 46 Chalmers 73,6
100 100
51- KTH 51- DTU 48 DTU 73,2
100 100
51- RWTH 51- KAIST 51- Eindhoven
100 Aachen 100 100
51- Tokyo 51- Karlsruhe 51- Katlsruhe
100 100 100
51- TUM 51- RWTH 51- RWTH
100 100 Aachen 100 Aachen
51- Warwick 101- Eindhoven 101- | Aalto
100 150 150
101- Karlsruhe 101- Warwick 151- | Ecole
150 150 200 Polytechnique
151- | NTNU 151- NTNU 151- | NTNU
200 200 200
Aalto Aalto 151- | Warwick
200

1 QS dr vi dnnu starkare i Electrical Engineering dn i NTU.? KTH tilldelades placering 2011: 51-100, 2012:
40 respektive 2013: 24, ett starkt resultat och en positiv trend, vilket beror pa ett mycket gott
forskningsrykte, hir fick vi mest rOster av samtliga dmnen, ett bra resultat pA Medelantalet citeringar och
ett hogt H-index. KTH befinner sig pa ungefir samma niva som TUM, Chalmers, Tokyo Institute of
Technology, Tsinghua och KAIST. I jimforelse med dessa ligger var styrka framfor allt 1 Medelantalet
citeringar. I rankingen har vi genomgiende héga virden péd samtliga indikatorer, 4ven om vi dstadkommer
ett nagot bittre utfall i ryktesmitningarna 4n 1 de bibliometriska. Georgia Tech och Tsinghua fir
framskjutna placeringar i denna ranking.

Environmental sciences

NTU Environmental sciences

Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing
2011 2012 2013
12 ETH 58,3 4 ETH 65,2 4 ETH 81,1

9 Viktning 2011-2012: Academic reputation 40 procent, Employers reputation 30 procent och medelantalet citeringar
30 procent. Viktning 2013: Academic reputation 40 procent, Employers reputation 30 procent, medelantalet
citeringar 15 procent och H-index 15 procent.

44



21 Imperial 54,9 26 Imperial 47,6 25 Imperial 70

College College College
59 DTU 36,7 60 Tsinghua 32,7 55 DTU 61,9
82 Tsinghua 32,4 67 Georgia Tech | 31,8 62 Tsinghua 61,1
105 Delft 29,2 71 DTU 31,2 73 Georgia Tech | 59
106 Georgia Tech | 29,2 88 Delft 28,4 87 MIT 57,6
122 NTNU 26,9 115 EPFL 24.5 100 Delft 56,2
141 Caltech 25,4 139 MIT 22,1 103 Caltech 55,9
148 TUM 25,1 146 Caltech 21,5 107 EPFL 55,7
154 MIT 242 150 NTNU 21 132 TUM 53,8
163 EPFL 234 151 TUM 20,9 145 NTNU 53
296 Warwick 16,1 211 Karlsruhe 17,2 218 Karlsruhe 49,6

Aalto 288 KTH 13,6 299 KTH 47,1

Chalmers Aalto Aalto

Ecole Chalmers Chalmers

Polytechnique

Eindhoven Ecole Ecole

Polytechnique Polytechnique

KAIST Eindhoven Eindhoven

Karlsruhe KAIST KAIST

KTH RWTH RWTH

Aachen Aachen

RWTH Tokyo Tokyo

Aachen

Tokyo Warwick Warwick

I toppen finner vi ETH, Imperial College, DTU, Georgia Tech och Tsinghua. Vi kan dven konstatera att
detta dr ett av MIT, Caltechs, EPFL och TUM:s svagaste dmnen. Anmirkningsvirt dr att ganska méinga av

de tekniska universitet som ingir i undersdkningen inte dterfinns bland topp 300 samt att Karlsruhe

avancerade fran att ha varit orankat till placering 211 dr 2011. Bast presterar KTH i indikatorn Antal

artiklar publicerade innevarande 4r som aterfinns i High Impact Journals och Antal artiklar de senaste elva
aren. Mindre bra presterar vi i H-index de senaste tva aren. Fastdn detta inte 4r ett av KTH:s starkaste
dmnen 4r det i alla fall glidjande att konstatera att vi frin och med 2012 éterfinns bland de 300 frimsta.
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QS Environmental sciences

Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing
2011 2012
2013

4 MIT 80,2 4 MIT 87,5 3 MIT 91,9
7 Caltech 70,1 5 Caltech 82,3 5 ETH 90
9 Imperial 60,8 8 ETH 81 8 Imperial 86,2

College College
13 ETH 56,8 11 Imperial 79,8 17 Delft 82,5

College

44 Tsinghua 41,3 27 Georgia Tech | 74,8 19 Tsinghua 81,7
51 - KAIST 28 Tsinghua 74,7 39 DTU 78,3
100
51- Delft 51- | Delft 42 Caltech 78
100 100
51- EPFL 51 - EPFL 44 Georgia Tech | 77,9
100 100
51- Georgia Tech 51- DTU 51 - EPFL
100 100 100
51- TUM 101 - | Ecole 101 - | Chalmers
100 150 Polytechnique 150
51- Warwick 101- | KAIST 101 - | KAIST
100 150 150
101- | Chalmers 101- | TUM 101 - | TUM
150 150 150
101 - | DTU 101- | Tokyo 101 - | Tokyo
150 150 150
101- | Tokyo 151 - | Warwick 151- | KTH
150 200 200

Aalto 151- | RWTH 151 - | RWTH

200 Aachen 200 | Aachen
Ecole Aalto Aalto

Polytechnique
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Eindhoven Chalmers Ecole
Polytechnique
Karlsruhe Eindhoven Eindhoven
KTH Katrlsruhe Karlsruhe
MIT KTH MIT
NTNU MIT NTNU
RWTH NTNU Warwick
Aachen

Resultatet i QS skiljer sig frin NTU:s framf6r allt genom att MIT och Caltech gar betydligt bittre, vilket
framfér allt kan tillskrivas deras starka forskningsrykte snarare 4n vad de astadkommer bibliometriskt.
Delft presterar mycket bra med en 17:e placering ar 2013. I Gvrigt aterfinns i stort sett samma universitet 1
toppen som i NTU, dock gir DTU svagare hir, dterigen framf&r allt beroende pa relativt svagt
forskningsrykte. KTH inordnas pa samma niva som RWTH Aachen, dock vad betriffande Medelantalet
citeringar och H-index presterar vi av ovanstdende universitet som rankas battre in RWTH Aachen,
KAIST och Tokyo. I denna ranking som helhet gor KTH bist ifran sig inom indikatorn Academic
reputation. An en ging kan vi konstatera att relativt manga av de universitet som ingar i jimférelsen inte
aterfinns i topp 200. Fér KTH:s del kan vi glidjande faststilla att vi numera patriffas bland de universitet
som rankas i detta avseende, en positiv utveckling salunda.

Fysik
ARWU Fysik'®
Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing
2011 2012 2013
1 MIT 100 2 MIT 97,1 2 MIT 96,5
3 Caltech 97,7 5 Caltech 92,6 4 Caltech 942
13 Imperial 68,5 17 ETH 65,3 14 Imperial 66
College College
18 ETH 64,2 13 Imperial 61,5 17 ETH 62,9
College
47 TUM 51,3 51-75 | EPFL 51-75 | Tokyo
51-75 | EPFL 51-75 | TUM 76- TUM
100

10 Ay 2011 rankades endast 50 lirositen.
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51-75 | Tokyo 51-75 | Tokyo 76- EPFL
100
76- KTH 101- Chalmers 101- | RWTH
100 150 150 Aachen
Aalto 101- | Ecole 101- | Ecole
150 Polytechnique 150 Polytechnique
Chalmers 101- KTH 101- | Tsinghua
150 150
Delft 101- RWTH 151- | Warwick
150 Aachen 200
DTU 101- Tsinghua 151- | KTH
150 200
Ecole 151- DTU 151- Chalmers
Polytechnique 200 200
Eindhoven 151- Georgia Tech Aalto
200
Georgia Tech 151- Warwick Delft
200
KAIST Aalto DTU
Katrlsruhe Eindhoven Eindhoven
MIT Delft Georgia Tech
NTNU KAIST KAIST
RWTH Katrlsruhe Katrlsruhe
Aachen
Tsinghua NTNU NTNU

I rankingen f6r Fysik anvinds indikatorerna: Alumni of an institution winning Nobel Prizes in Physics
since 1961 (Alumni), Staff of an institution winning Nobel Prizes in Physics since 1971 (Award), Highly
cited researchers in Physics and Space Science category (HiCi), Papers Indexed in Science Citation Index-
Expanded in Physics fields (PUB) och Percentage of papers published in top 20 % journals of Physics
fields to that in all Physics journals (TOP). Tittar vi ndrmare pa resultatet kan vi sirskilt konstatera att
Tokyo Institute of Technology och TUM g6r bra ifrin sig samt att vi dterfinner relativt fa av de universitet
som ingar i jimférelsen.

Inkluderar man resultat inklusive priser och utmairkelser ligger KTH pd ungefir samma niva som
Chalmers, Tsinghua, RWTH Aachen och Fcole Polytechnique. Bortser vi frin priser och utmirkelser
presterar vi bittre 4n Chalmers och RWTH Aachen som vardera har en HiCi forskare 1 detta imne.
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KTH:s nedgiang mellan 2011 och 2012 beror p4 att vi inte lingre kan tillgodogéra oss podngen f6r Hannes

Alfvéns nobelpris i fysik 1970. I 6vrigt presterar KT'H bra i jimférelse med de tjugo utvalda universiteten i

bide PUB och TOP.

NTU Fysik
Rank Larosite Poing | Rank | Larosite Poing | Rank | Lirosite Poing
2011 2012 2013
2 Caltech 79,7 2 MIT 79,8 2 MIT 91,1
3 MIT 76,2 3 Caltech 79,1 3 Caltech 89,5
17 Imperial 47,9 19 Imperial 45,5 15 Imperial 71,6
College College College
27 ETH 42,8 29 ETH 40,9 30 ETH 67,4
38 EPFL 37,0 39 Tsinghua 36,2 44 Tsinghua 63,3
43 Karlsruhe 345 43 Tokyo 345 45 Karlsruhe 63,1
44 Tokyo 34,1 47 EPFL 33,2 49 Tokyo 61,5
47 Tsinghua 33,6 48 Karlsruhe 32,7 60 EPFL 60,3
60 Ecole 31,3 69 Ecole 28,7 73 Ecole 58
Polytechnique Polytechnique Polytechnique
66 TUM 30,0 73 TUM 28,0 104 | TUM 55,5
68 Georgia Tech 29,8 74 Georgia Tech | 27,8 107 KTH 55,2
73 KAIST 28,5 77 KAIST 27,2 107 RWTH 55,2
Aachen
83 KTH 26,9 87 KTH 25,5 112 Georgia Tech | 55
98 Delft 25,2 105 RWTH 24,0 128 KAIST 54
Aachen
121 DTU 22,9 133 Delft 21,3 174 | Delft 50,7
131 RWTH Aachen | 22,4 145 DTU 20,4 176 Aalto 50,6
184 Eindhoven 19,5 195 Chalmers 17,3 195 DTU 50,1
197 Warwick 18,7 203 Aalto 16,9 213 Warwick 49,5
203 Chalmers 18,4 218 Eindhoven 16,2 253 Chalmers 48,4
209 Aalto 18,2 252 | Warwick 14,8 286 Eindhoven 474
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NTNU NTNU NTNU

I toppen dterfinns de vanliga elituniversiteten, dock kan vi konstatera att KAIST och Karlsruhe presterar
bra, till skillnad fran i ARWU, samt att Warwick och NTNU gir desto simre. Bra presterar dven Tokyo
Institute of Technology samtidigt som detta dr ett av NTNU:s svagaste dmnen. KTH befinner sig pa
ungefir samma niva, det vill siga nigot under mellanskiktet, som Georgia Tech, KAIST, Delft och
RWTH Aachen. KTH ir starkast inom Antal artiklar de senaste elva dren. Mindre bra presterar vi inom
Medelantalet citeringar de senaste elva dren och Antal hégciterade artiklar under en tio ars period.

QS Fysik

Rank | Larosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing

2011 2012 2013

4 MIT 72,8 1 MIT 91,6 1 MIT 96,6

7 Caltech 60,7 9 EPFL 84 8 Caltech 87,5

8 Imperial 57,8 10 ETH 83,7 10 ETH 85,8
College

10 ETH 57,3 13 Imperial 82 11 Imperial 85,2

College College

29 Ecole 41,1 18 Caltech 79,7 14 EPFL 82,4
Polytechnique

30 EPFL 40,6 26 RWTH 76,7 17 TUM 81,4

Aachen

37 Tsinghua 36,9 40 Tokyo 75 23 Karlsruhe 78,4

40 TUM 36,6 46 TUM 74,3 27 Tokyo 774

48 RWTH 34,6 47 Ecole 74,1 30 RWTH 76,6
Aachen Polytechnique Aachen

51 KAIST 51- Chalmers 43 Tsinghua 75,2

100

51 - Delft 51- Karlsruhe 51- Delft

100 100 100

51 - Georgia Tech 51- Tsinghua 51- Ecole

100 100 100 Polytechnique

51- Eindhoven 101- | Delft 51- Georgia Tech

100 150 100
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51- Tokyo 101- | Eindhoven 51- KAIST
100 150 100
51- Warwick 101- Georgia Tech 101- Chalmers
100 150 150
101 - | Chalmers 101- KAIST 101- Eindhoven
150 150 150
101- Karlsruhe 101- KTH 101- KTH
150 150 150
151 - | DTU 101- | Warwick 101- | Warwick
200 150 150
151- KTH 151- | DTU 151- | Aalto
200 200 200

Aalto Aalto 151- | DTU

200
NTNU NTNU NTNU

Ett liknande resultat som i NTU aterfinns 1 QS dmnesranking for fysik, ddr KTH liksom Georgia Tech,
Delft, KAIST, Warwick och Eindhoven iterfinns inom intervallet 101-150.1! Vi kan 4ven konstatera att
RWTH Aachen gor betydligt battre ifran sig i QS 4n i NTU, vilket till stor del kan tillskrivas att detta

universitet gar bra i ryktesmitningen. Sett till samtliga indikatorer presterar KTH nagot bittre i

ryktesmitningarna dn vad vi gor 1 de bibliometriska.

Kemi

ARWU Kemi

Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing
2011 2012 2013

2 MIT 92,8 5 ETH 88,9 5 ETH 88,4

11 Caltech 61,4 6 Caltech 88,4 6 Caltech 87,9
24 Georgia Tech | 53,2 7 MIT 81,5 7 MIT 81,7

25 ETH 52,7 12 TUM 73,5 13 TUM 74,9

34 Eindhoven 48,1 34 Imperial 61,1 35 EPFL 61,3

11 Viktning 2011-2012: Academic reputation 40 procent, Employers reputation 20 procent och medelantalet

citeringar 40 procent. Viktning 2013: Academic reputation 40 procent, Employers reputation 20 procent,

medelantalet citeringar 20 procent och H-index 20 procent.
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College
46 Tsinghua 453 35 Tokyo 601 36 Georgia Tech | 61,2
51-75 | KAIST 38 EPFL 60,5 36 Imperial 61,2
College
51-75 | TUM 41 Georgia Tech | 59,9 38 Tokyo 60,9
76- EPFL 76- Tsinghua 76- Tsinghua
100 100 100
76- Imperial 101- KAIST 101- | KAIST
100 College 150 150
Aalto 151- Eindhoven 151- | Eindhoven
200 200
Chalmers 151- KTH 151- | RWTH
200 200 Aachen
Delft 151- RWTH 151- | Warwick
200 Aachen 200
DTU 151- Warwick Aalto
200
Ecole Aalto Chalmers
Polytechnique
Karlsruhe Chalmers Delft
KTH Delft DTU
NTNU DTU Ecole
Polytechnique
RWTH Ecole Karlsruhe
Aachen Polytechnique
Tokyo Karlsruhe KTH
Warwick NTNU NTNU

I rankingen f6r Kemi anvinds indikatorerna: Alumni of an institution winning Nobel Prizes in Chemistry

since 1961 (Alumni), Staff of an institution winning Nobel Prizes in Chemistry since 1971 (Award),

Highly cited researchers in Chemistry category (HiCi), Papers Indexed in Science Citation Index-

Expanded in Chemistry fields (PUB) och Percentage of papers published in top 20 % journals of
Chemistry fields to that in all Chemistry journals (TOP).
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EPFL, TUM och Imperial College avancerade rejilt mellan 2011 och 2012 samt att TUM och Tokyo

Institute of Technology presterar mycket bra i denna ranking. For 2012 befinner sig KTH pa ungefir
samma niva som Eindhoven, Warwick och RWTH Aachen. KTH far nagot bittre virden pa PUB in
Warwick och RWTH Aachen, men vi gir simre inom TOP.

1 Kemi 4r vi 2013 orankade och tappade sdlunda frin den placering vi hade 2012, ndmligen inom
intervallet 151-200. Nedgangen beror pa att vi tappat inom nagon av eller bida indikatorerna PUB och
TOP, men da inga data for detta 4r finns tillgingliot med tanke pa att vi inte aterfinns bland de 200
frimsta, ar det inte mojligt att identifiera vilken/vilka av dessa bida vi tappat inom. Klart ar i alla fall att vi
inte fick nagra poing inom Award, Alumni eller HiCi.

NTU Kemi
Rank | Lirosite Poing | Rank | Larosite Poing | Rank | Larosite Poing
2011 2012 2013
3 MIT 73,4 2 MIT 76,1 2 MIT 88,9
12 Georgia Tech | 49,8 10 Tsinghua 54,7 9 Tsinghua 78,1
14 ETH 494 14 Georgia Tech | 50,8 13 Georgia Tech | 74,9
16 EPFL 49,0 15 ETH 50,0 17 ETH 72,6
19 Tsinghua 474 21 EPFL 46,9 20 EPFL 71,3
23 Caltech 46,0 27 Imperial 442 29 Imperial 67,7
College College
26 Imperial 44,5 29 Caltech 43,8 30 Caltech 66,9
College
36 Tokyo 39,6 37 KAIST 39,9 33 KAIST 66
49 TUM 36,7 40 Tokyo 38,5 42 TUM 62,5
57 Eindhoven 34,1 43 TUM 36,1 45 Tokyo 62
59 Katlsruhe 335 49 Karlsruhe 343 47 Karlsruhe 61,8
60 KAIST 33,4 73 Eindhoven 29,7 67 RWTH 58,9
Aachen
89 RWTH 28,4 75 RWTH 29,5 74 DTU 57,9
Aachen Aachen
103 Delft 274 91 DTU 273 93 Eindhoven 55,8
106 KTH 27,1 99 KTH 26,5 118 KTH 54
113 DTU 26,4 110 Delft 25,6 124 | Delft 53,7
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158 Warwick 232 179 Chalmers 20,6 178 Warwick 51,1
175 Chalmers 22,1 201 Warwick 19,5 210 Chalmers 50,2
Aalto 255 Aalto 17,2 272 Aalto 48,1
Ecole Ecole Ecole
Polytechnique Polytechnique Polytechnique
NTNU NTNU NTNU

I NTU:s ranking i Kemi hamnar KTH kring topphundrastrecket, en relativt stabil trend kan salunda
konstateras, ungefir i paritet med DTU, Delft och RWTH Aachen. Jimfért med dessa ligger vir styrka

snarare i forskningsproduktion 4n i forskningsimpact och forskningsexcellens. Tsinghua, Tokyo Institute

of Technology och TUM gér mycket bra ifran sig i denna ranking. Ecole Polytechnique och NTNU

aterfinns ddremot inte bland topp 300 £6r nagot av dren.

KTH utmirker sig framf&r allt inom indikatorn Antal artiklar de senaste elva aren och H-index de senaste

tva aren (dock inte 2013). Minst bra presterar vi inom Medelantalet citeringar de senaste elva dren och

Antal hogciterade artiklar under en tioarsperiod.

QS Kemi

Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing

2011 2012 2013

3 MIT 86,7 1 MIT 97,5 1 MIT 95,6

7 Caltech 69,6 5 Caltech 85 9 ETH 87

9 Imperial 64,8 10 Imperial 83,2 10 Caltech 86,8
College College

10 ETH 62,3 12 ETH 82,7 11 Imperial 86,1

College

27 EPFL 49 15 EPFL 80,8 17 Tokyo 80,7

32 Georgia Tech | 45,8 21 TUM 77,8 18 Tsinghua 80,6

34 TUM 45 26 Georgia Tech | 76,3 20 EPFL 80,3

51- | Delft 35 Tsinghua 75,4 24 TUM 79,7

100

51- | DTU 39 Tokyo 75 31 KAIST 78

100

51- | Ecole 49 RWTH 73,3 36 Karlsruhe 76,7
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100 Polytechnique Aachen
51 - | Eindhoven 51- Eindhoven 43 Georgia Tech | 75,8
100 100
51 - KAIST 51- KAIST 47 RWTH 75,2
100 100 Aachen
51- RWTH 51- Karlsruhe 51- Delft
100 Aachen 100 100
51- Tokyo 101- | Chalmers 51- DTU
100 150 100
51- Tsinghua 101- Delft 51- Eindhoven
100 150 100
51- Warwick 101- DTU 51- KTH
100 150 100
101- Chalmers 101- Ecole 101- Chalmers
150 150 Polytechnique 150
101- Katrlsruhe 101- KTH 101- | Warwick
150 150 150
101- KTH 101- Warwick Aalto
150 150
Aalto Aalto Ecole
Polytechnique
NTNU NTNU NTNU

KTH presterar nagot bittre i QS, dir lirositet inordnas i intervallet 101-150 £6r bade 2011 och 2012 samt
51-100 ar 2013. Den positiva trenden medfor att vi ligger pa ungefir samma niva Delft, Eindhoven, DTU
och Chalmers samt Warwick.!? Jamf6rt med dessa dr vi nagot starkare inom Employers reputation och

ndgot 6ver genomsnittet vad betrdffande Medelantalet citeringar. Svagast dr vi inom Academic reputation.

I denna ranking som helhet 4r KTH starkast inom Employers reputation och Medelantalet citeringar.

Liksom i de Ovriga rankingarna f6r Kemi gar Tsinghua, TUM och Tokyo Institute of Technology bra.

FEcole Polytechnique rasade diremot rejilt i denna ranking for ar 2013,

12 Viktning 2011-2012: Academic reputation 40 procent, Employers reputation 30 procent och medelantalet
citeringar 30 procent. Viktning 2013: Academic reputation 40 procent, Employers reputation 20 procent,
medelantalet citeringar 20 procent och H-index 20 procent.
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Matematik

NTU Matematik

Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing
2011 2012 2013
8 MIT 56,6 7 MIT 54,6 4 MIT 82,5
22 Imperial 41,2 28 ETH 35,0 25 ETH 66
College
31 Tsinghua 36,9 29 Imperial 34,8 32 Imperial 63,8
College College
34 Caltech 359 30 Georgia Tech | 33,9 36 Georgia Tech | 62,7
45 ETH 32,8 42 Ecole 29,9 37 Tsinghua 62,4
Polytechnique
48 Georgia Tech | 32,6 45 Caltech 29,7 50 Caltech 60,5
52 Ecole 32,0 47 Tsinghua 29,3 58 Ecole 59,5
Polytechnique Polytechnique
79 Warwick 27,7 63 Warwick 26,2 73 Warwick 57,8
124 TUM 22,8 87 TUM 22,1 81 EPFL 57,1
144 Delft 21,8 91 EPFL 21,7 99 TUM 55,4
147 Tokyo 21,6 128 RWTH 18,7 144 RWTH 52,1
Aachen Aachen
153 Eindhoven 21,2 142 Tokyo 17,6 166 NTNU 51,1
159 NTNU 20,6 175 NTNU 15,7 173 Eindhoven 50,9
168 KTH 19,8 184 KAIST 15,0 184 Tokyo 50,7
169 EPFL 19,7 185 Eindhoven 15,0 193 KAIST 50,2
178 Chalmers 19,4 186 KTH 15,0 220 KTH 49,2
188 RWTH 18,9 191 Delft 14,8 230 Delft 49
Aachen
194 Karlsruhe 18,2 213 Aalto 13,6 259 Aalto 48,1
219 KAIST 17,1 215 Chalmers 13,5 278 Karlsruhe 47,6
246 Aalto 15,9 276 Karlsruhe 11,4 293 DTU 473
DTU DTU 297 Chalmers 47,2

>
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KTH ir férhallandevis starkt inom Matematik och tilldelas placering 168 (2011), 186 (2012) och 220
(2013), det vill sdga en nedatgiende trend. Resultatet medfor att vi ligger pa ungefir samma niva som
NTNU, EPFL, Chalmers, RWTH Aachen, Tokyo Institute of Technology och Delft. I jimférelse med
dessa gir KTH bra nir det giller Antal publicerade artiklar de senaste elva aren och Antal citeringar de
senaste elva dren samt som svagast vad betriffar Medelantalet citeringar de senaste elva dren och H-index
de senaste tvi dren, 4ven om resultaten i detta avseende varierar en hel del fran ar till 4r. Detta ar ett av
Warwicks och Fcole Polytechniques starkaste imnen samtidigt som det ér ett av DTU:s och Karlsruhes
svagaste.

KTH:s frimsta styrkor dr goda resultat inom indikatorerna Antal artiklar de senaste elva aren, Antal
citeringar de senaste elva aren och Medelantalet citeringar de senaste elva dren. Svagast dr vi inom H-index
de senaste tva dren, dock hade vi ett relativt bra virde 2012.

QS Matematik

Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing
2011 2012 2013
2 MIT 85,2 1 MIT 87,8 2 MIT 94
10 ETH 61 12 Caltech 77,5 3 ETH 84,8
11 Imperial 59,5 12 ETH 77,5 9 Caltech 84
College
13 Caltech 57,4 27 Ecole 73,8 12 Imperial 84
Polytechnique College
22 Ecole 49,8 29 Imperial 73,1 12 Georgia Tech | 81,1
Polytechnique College
27 Warwick 48,6 29 Warwick 73,1 18 Warwick 79
42 | EPFL 41,7 |35 | EPFL 71,8 |23 | Ecole 78,9
Polytechnique
47 Georgia Tech | 39,7 36 Georgia Tech | 71,4 24 EPFL 77,5
48 TUM 39,5 36 Tokyo 71,4 32 Tsinghua 76,2
51- | Delft 50 Tsinghua 68,5 37 KAIST
100
51- Tsinghua 51- Delft 51- Aalto
100 100 100
101 - | DTU 51- TUM 51- KTH
150 100 100

57



101- Katrlsruhe 101- Chalmers 51- RWTH
150 150 100 Aachen
101- | RWTH 101- DTU 51- Tokyo
150 Aachen 150 100
101- | Tokyo 151- KAIST 51- TUM
150 200 100
151 - | Chalmers 151- Karlsruhe 101- Chalmers
200 200 150
151- | Eindhoven 151- KTH 101- | Delft
200 200 150
151- | KAIST 151- NTNU 101- | DTU
200 200 150
151- KTH 151- RWTH 101- | Eindhoven
200 200 Aachen 150
Aalto Aalto 101- Katrlsruhe
150
NTNU Eindhoven 101- NTNU
150

Nir det giller matematik dr KT'H starkare 1 QS 4n 1 NTU och i1 den senaste rankingen avancerade KTH
till en placering bland de 51-100 bista. Framgéangen beror framf6r allt pa att KTH presterar bra i
ryktesmatningarna.'® I den senaste mitningen inplaceras KTH inom samma intervall som RWTH Aachen,
TUM, Tokyo Institute of Technology och Aalto. I jimférelse med dessa dr KTH p4 hela taget nigot
bittre inom Academic reputation och Employers reputation dn inom Medelantalet citeringar och H-index
(som enbart férekom i mitningen £6r 2013). Sett till denna ranking som helhet ligger KTH:s styrka
framfor allt i ryktesmitningarna. Warwick och Ecole Polytechnique 4r framgangsrika samtidigt som
RWTH Aachen och DTU astadkommer ett betydligt battre resultat i QS 4n vad de gor i NTU.

Materials Science

NTU Materials Science

Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing
2011 2012 2013
1 MIT 84,3 1 MIT 82,9 1 Tsinghua 90,9

13 Viktning 2011-2012: Academic reputation 40 procent, Employers reputation 20 procent och medelantalet
citeringar 40 procent. Viktning 2013: Academic reputation 40 procent, Employers reputation 20 procent,
medelantalet citeringar 20 procent och H-index 20 procent.
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5 Tsinghua 64,6 2 Tsinghua 72,5 2 MIT 89,8
8 Georgia Tech | 59,9 6 Georgia Tech | 60,7 6 Georgia Tech | 83,9
14 EPFL 50,7 14 Imperial 475 17 KAIST 72,1
College
15 Imperial 50 20 KAIST 445 20 Imperial 71,2
College College
27 KAIST 42 21 EPFL 442 24 EPFL 70,1
33 Karlsruhe 38,1 34 ETH 37,1 36 ETH 64,9
34 ETH 37,9 39 Karlsruhe 33,5 37 Katlsruhe 64,5
42 Tokyo 35,8 41 Tokyo 333 48 Tokyo 61,4
45 Delft 33,8 46 Caltech 31,9 52 Caltech 60,6
50 Eindhoven 329 52 Delft 29,3 53 Delft 60,2
52 Caltech 32,4 54 Eindhoven 29,0 56 DTU 59,8
57 DTU 31,6 68 DTU 26,8 62 Eindhoven 59,1
71 KTH 29,2 75 KTH 26,2 73 KTH 58,3
109 Chalmers 239 85 RWTH 240 87 RWTH 56,4
Aachen Aachen
112 TUM 23,8 103 TUM 21,9 117 Aalto 53,5
123 RWTH 233 109 Chalmers 21,5 129 TUM 53,1
Aachen
152 Aalto 20,6 138 Aalto 18,8 135 Chalmers 52,8
224 NTNU 16,2 245 NTNU 12,8 208 NTNU 49,1
270 | Ecole 143 [263 | Ecole 123|240 | Ecole 48,1
Polytechnique Polytechnique Polytechnique
275 Warwick 14,3 Warwick Warwick

I Materials Science dr KTH forhallandevis starkt med féljande placeringar: 2011: 71, 2012: 75 och 2013:

73, en stabil trend som inordnar oss pa ungetir samma niva som DTU, Eindhoven och i nigon man

Delft, och om vi dr generdsa, Caltech. I jimforelse med dessa 4r KTH framstiende pa att publicera, men

dessvirre har vi simre genomslag i form av Medelantalet citeringar de senaste elva dren och Antal

hégciterade artiklar under en tio ars period. Tsinghua och Georgia Tech star sig starkt inom detta dmne.

Bra presterar 4ven Tokyo Institute of Technology och KAIST.
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KTH utmairker sig framfor allt inom indikatorerna Antal artiklar de senaste elva aren och Antal citeringar
de senaste elva aren. Vi dr férvanansvirt svaga inom Medelantalet citeringar de senaste elva dren och Antal
hégciterade artiklar under en tiodrsperiod.

QS Materials Science

Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing
2011 2012 2013
1 MIT 89,5 1 MIT 91,4 1 MIT 96,8
8 Imperial 66,1 11 Georgia Tech | 77,9 5 Imperial 89,9
College College
9 ETH 63 12 ETH 77,5 8 ETH 86,1
10 Caltech 62,6 13 Caltech 77,4 10 Tsinghua 84,3
17 Georgia Tech | 52,9 14 Imperial 77,1 15 EPFL 83,4
College
29 Tokyo 45,2 28 Tokyo 72,5 17 Georgia Tech | 82,7
29 Tsinghua 45,2 33 EPFL 71,7 22 Caltech 80,7
31 EPFL 45,1 34 Tsinghua 71,4 28 Tokyo 79,9
42 KAIST 40,2 42 Karlsruhe 69,8 32 Delft 78,6
51 Warwick 47 RWTH 68,7 35 KAIST 78
Aachen
51- Chalmers 51- Ecole 39 Karlsruhe 77,4
100 100 Polytechnique
51- Delft 51- Delft 45 DTU 75,3
100 100
51- Ecole 51- DTU 48 RWTH 75,1
100 Polytechnique 100 Aachen
51- KTH 51- KTH 51- Chalmers
100 100 100
51- RWTH 51- TUM 51- KTH
100 Aachen 100 100
101 - | DTU 51- Warwick 51- TUM
150 100 100
Aalto 101- | KAIST 51- Warwick
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150 100
Eindhoven 151- Chalmers 101- | Aalto

200 150
Katrlsruhe 151- NTNU 101- Ecole

200 150 Polytechnique
NTNU Aalto 151- | NITNU

200

TUM Eindhoven Eindhoven

En liknande stabil trend uppvisas i QS, dir KTH ligger pa omkring samma nivd som DTU, Delft, TUM
och Warwick. * I jimf6relse med dessa, med undantag av Warwick, ligger vir styrka framfor allt i
Academic reputation. I rankingen som helhet dstadkommer KTH ett sirskilt bra resultat i Academic
reputation, men av nigon anledning uppvisar vi for ovanlighetens skull ett ganska svagt utfall i Employers
reputation. Anmirkningsvirt 4r att Eindhoven presterar bra i NTU men inte ens rankas i QS och att
Warwick gir mycket bra i QS samtidigt som detta lirosite presterar betydligt simre i NTU. Detta tyder pa
att Warwicks rykte dr starkare 4n vad man levererar i bibliometriskt hinseende.

Mechanical Engineering

NTU Mechanical Engineering

Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing

2011 2012 2013

1 MIT 85,7 1 MIT 83,5 1 MIT 89,7

6 Georgia Tech | 63,6 3 Tsinghua 67,5 2 Tsinghua 86

8 Tsinghua 61,1 5 Georgia Tech | 65,4 9 Georgia Tech | 78,9

11 Imperial 52,3 9 Imperial 56,8 10 Imperial 76,9
College College College

12 EPFL 50,0 13 DTU 49,5 17 Karlsruhe 70,5

13 Karlsruhe 49,2 14 Delft 46,2 18 DTU 70,3

18 Delft 46,4 16 Caltech 459 19 Delft 70

20 Caltech 46,2 24 EPFL 41,0 24 EPFL 68,5

14 Viktning 2011-2012: Academic reputation 40 procent, Employers reputation 10 procent och medelantalet
citeringar 50 procent. Viktning 2013: Academic reputation 40 procent, Employers reputation 10 procent,
medelantalet citeringar 25 procent och H-index 25 procent.
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26 ETH 43,7 28 ETH 38,5 25 KTH 67,9
27 KTH 43,7 31 KTH 38,2 27 Caltech 67,4
32 Eindhoven 42,2 32 KAIST 37,8 27 EPFL 67,4
35 DTU 40,5 37 Eindhoven 36,0 42 KAIST 63,7
40 KAIST 37,7 48 Karlsruhe 33,4 44 Eindhoven 63,4
49 Ecole 34,5 73 Ecole 27,9 64 TUM 59,7
Polytechnique Polytechnique
88 Chalmers 28,2 76 Chalmers 26,6 67 RWTH 59,5
Aachen
98 RWTH 27,1 77 NTNU 26,6 68 NTNU 59,4
Aachen
118 TUM 253 78 TUM 26,6 78 Ecole 58,3
Polytechnique
127 Tokyo 24,2 100 RWTH 243 97 Chalmers 56,5
Aachen
128 NTNU 24,1 119 Tokyo 21,0 129 Tokyo 53,5
167 Aalto 20,6 230 | Aalto 14,1 206 Warwick 49,5
182 Warwick 19,3 240 Warwick 13,7 235 Aalto 48,5

Detta 4r utan tvekan KTH:s starkaste amne. KTH har de senaste tre dren rankats som 2011: 27, 2012: 31
och 2013: 25, ett stabilt resultat som inordnar oss pd ungefir samma nivd som ETH, EPFL, Eindhoven,
KAIST, Karlsruhe och DTU. Dirifran ir steget relativt langt till de som presterar bist, det vill sdga MIT,
Georgia Tech, Tsinghua, Imperial College och Delft.

KTH presterar genomgiende bra inom de indikatorer som N'TU anvinder. Svagast dr vi inom
Medelantalet citeringar de senaste elva aren. KTH ér aterigen starka pa att publicera, men svagheten ligger

aterigen 1 sjdlva genomslaget (forskningsimpact).

QS Mechanical Engineering

Rank | Lirosite Totalt | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing

2011 2012 2013

1 MIT 83,9 1 MIT 94 1 MIT 97,7

7 Imperial 64,2 7 Imperial 85,9 4 Imperial 87,6
College College College
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9 Caltech 60,8 10 ETH 84,3 9 Georgia Tech | 84,7
11 ETH 55 11 Georgia Tech | 84,1 13 Tsinghua 83,2
16 Georgia Tech | 51,4 18 Tsinghua 80 14 ETH 82,1
26 EPFL 45,5 21 Caltech 79,8 17 RWTH 80,6
Aachen
29 Ecole 44.6 23 RWTH 79,5 18 Delft 80,5
Polytechnique Aachen
32 Delft 423 24 EPFL 79,2 19 Caltech 80,4
36 TUM 41,4 28 KTH 78,9 19 KAIST 80,4
38 Tsinghua 40 30 Tokyo 78,7 21 KTH 79,8
47 RWTH 37,6 33 Delft 78,3 23 TUM 79,7
Aachen
49 KAIST 37,5 33 TUM 78,3 40 EPFL 74,4
51 - Chalmers 43 Ecole 76,3 41 Tokyo 74,2
100 Polytechnique
51- DTU 51- Chalmers 42 DTU 74
100 100
51- Eindhoven 51- DTU 43 Chalmers 73,9
100 100
51- Karlsruhe 51- Eindhoven 46 Katlsruhe 73,5
100 100
51- | KTH 51- | KAIST 51- | Ecole
100 100 100 Polytechnique
51- Tokyo 51- Karlsruhe 51- Eindhoven
100 100 100
51- Warwick 51- NTNU 101- | NTNU
100 100 150
101 - | NTNU 101- | Warwick 101- | Warwick
150 150 150
Aalto Aalto 151- | Aalto

200
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Resultatet £6r Mechanical Engineering som vi tog del av i NTU:s ranking styrks av QS.15 KTH tilldelas
2011 placering 51-100, 2012: 28 och 2013: 21, utfallet inordnar oss pa ungefir samma niva som EPFL,
KAIST, RWTH Aachen, Delft, TUM och Tokyo Institute of Technology. I jimférelse med dessa ligger
KTH:s styrka i Medelantalet citeringar. I Gvrigt dr resultaten i topp timligen likartade f6r de bada
rankingarna, avvikelserna dr att i QS gar RWTH Aachen bittre och DTU simre. Resultatet kan tillskrivas
att RWTH Aachen presterar bittre i ryktesmitningarna som ju dven dr DTU:s svaghet. I denna ranking far
KTH framfor allt mycket héga virden 1 Academic reputation.

Utbildning

THE

Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing

2011 2012 2013

2 Caltech 95,7 1 Caltech 96,3 Caltech 94 4

4 MIT 92,7 5 MIT 92,9 MIT 92,9

11 Imperial 88,8 12 Imperial 88 Imperial 84,5
College College College

17 ETH 79,1 17 ETH 82,5 ETH 77,6

24 Tsinghua 74,1 30 Tsinghua 74,5 Tsinghua 66,8

35 Georgia Tech | 66,6 39 Georgia Tech | 70,2 KAIST 65,6

43 KAIST 64,2 40 KAIST 69,9 Georgia Tech | 59,4

65 Tokyo 56 58 EPFL 62,4 Delft 55,8

73 Delft 53,5 61 Delft 59,9 EPFL 52,9

75 EPFL 53,1 67 Tokyo 58 Tokyo 52,4

84 Ecole 50,4 72 Ecole 56,5 TUM 48,2
Polytechnique Polytechnique

86 TUM 50 95 TUM 51,2 Ecole 46,3

Polytechnique
126 KTH 40,9 105 Warwick 48,9 KTH 45
131 Warwick 39,7 119 KTH 47,5 RWTH 40,4
Aachen

15 Viktning 2011-2012: Academic reputation 40 procent, Employers reputation 30 procent och medelantalet
citeringar 30 procent. Viktning 2013: Academic reputation 40 procent, Employers reputation 30 procent,
medelantalet citeringar 15 procent och H-index 15 procent.
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148 RWTH 36,1 123 Katlstuhe 46,3 Warwick 39,8
Aachen

151 Eindhoven 35,6 129 RWTH 453 Karlsruhe 39

Aachen

156 Karlsruhe 34,6 135 Eindhoven 441 DTU 38,9

167 DTU 31,9 162 DTU 37,9 Eindhoven 37,3
Aalto Aalto NTNU 32,2
Chalmers Chalmers Aalto 26,9
NTNU NTNU Chalmers 20,2

Vid sidan av de sedvanliga elituniversiteten aterfinns Tsinghua, KAIST, Tokyo Institute of Technology i
toppen. KTH stir sig starkt 1 den dimension 1 THE:s ranking som miter utbildning, en stabil trend kan
sdlunda konstateras, och hamnar pd ungefir samma nivd som TUM, Warwick, RWTH Aachen och Ecole
Polytechnique. Som framgir i andra rankingar/ bechmarkingverktyg har KTH en hog lirartithet ndgot
som ger positivt utfall i indikatorn Antal studenter per lirare (med all sannolikhet bland de 160 frimsta i
virlden, jimfoér QS nedan som pd indikatorn Antal studenter per lirare och forskare dven inkluderar
elithandelshégskolor). Pa denna indikator tilldelades vi 2013: 40 podng, 2012: 37 poing och 2011: 35
poing (tyvirr har jag endast tillging till resultatet f6r KTH p4 indikatornivé). Podngen dr baserad pd Z
scores och 35 poing pavisar att vi dr bittre 4n 35 procent av de universitet som rapporterat in underlag till
Thomson Reuters, vilket dr en férutsittning fOr att rankas i THE.

Som framgar i rapporten KTH Academic reputation 2014 4r KTH:s utbildningsrykte sérskilt starkt 1
Europa. Pi denna indikator fick vi 2013: 24 poing, 2012: 33 poing och 2011: 25 poing, vilket bor ses som
relativt bra (I detta fall skall resultatet i podng ses som en procentsats av resultatet for det lirosite som fick
hogst antal poing/enkitroster, problemet med denna typ av matningar ir att de 80 hogst rankade
universiteten ligger beslag pa en klar majoritet av podngen/enkitrosterna). Sett till resultatet for KTH:s
del korrelerar resultatet med motsvarande mitning f6r forskning (dock skiljer den sig for andra lirositen).

Indikatorn Antal doktorsexamina per examina pa kandidatniva gav mycket hoga virden 2013, hela 99
poing, 2012: 100 podng och 2011: 70 podng, da vi inte delar ut sirskilt manga kandidatexamina (483
kandidatexamina delades exempelvis ut 2011 och ligger till grund f6r rankingen 2013 jimfért med 385
doktors och licentiatexamina) 1 jimférelse med manga andra universitet och lirositen.!® Denna indikator
syftar till att miéta hur stor andel av studenterna som dterfinns pa avancerad niva.

Inom indikatorn Antal doktorsexamina per larare fick KTH 2013: 79 poing, 2012: 72 poing och 2011: 72
poing, det vill siga mycket bra virden. Endast omkring 50 universitet torde ligga fore oss i detta
hinseende. Indikatorn syftar till att méta genomstrémningen pa forskarnivd och vi gynnas av att vi
inkluderar vira licentiatexamina. P4 indikatorn Intakter per larare fick vi 2013: 49 poing, 2012: 48 poing
och 2011: 48 poing, dock bor det pipekas att storre delen av KTH:s omsittning ber6r forskning (64
procent enligt klassificeringsverktyget U-Map som ges av EU kommissionen baserat pa data fran 2010),

16 Okningen fran 2011 till 2012 beror pa att vi ar 2012 fick tillitelse av Thomson Reuters/THE att inkludera
licentiatexamina.
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men de 6vriga universiteten i topp 200 torde uppvisa en liknande profil eller dr rent av 4n mer
forskningsinriktade. Indikatorn syftar till att méita hur mycket resurser som liggs pa utbildning.

Antal studenter per larare och forskare

QS
Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing
2011 2012 2013
Ecole 100 Caltech 100 5 Caltech 100
Polytechnique
MIT 99,9 Ecole 100 14 MIT 100
Polytechnique
Imperial 99,7 MIT 99,9 18 Ecole 99,9
College Polytechnique
Eindhoven 99,6 Imperial 99,8 25 Imperial 99,8
College College
DTU 98,6 Eindhoven 99,6 28 Eindhoven 99,7
EPFL 97,7 TUM 97,9 40 DTU 98,4
TUM 97,7 DTU 97,3 42 Aalto 98,0
Caltech 97 Aalto 95,9 56 TUM 95,5
KAIST 89,9 EPFL 95,1 601 EPFL 94,5
Aalto 89,7 KAIST 90 76 Karlsruhe 92,1
Tokyo 88,3 Tsinghua 86 82 KAIST 90,8
Tsinghua 86,1 Karlsruhe 83,1 92 Tsinghua 88,6
Karlsruhe 65,1 Tokyo 79,8 136 Tokyo 76,8
RWTH 64,2 ETH 67 138 ETH 76,5
Aachen
Warwick 59,4 KTH 63,7 167 KTH 69,0
NTNU 57 Warwick 52,3 248 Chalmers 55,9
KTH 56,3 RWTH 47 337 Warwick 47,1
Aachen
ETH 54,4 NTNU 46,4 362 NTNU 449
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Chalmers 46,9 Chalmers 451 Delft

Delft 46,3 Delft 39,6 RWTH
Aachen
Georgia Tech | 20,3 Georgia Tech | 19,3 Georgia Tech

Beaktar vi resultatet ovan kan vi konstatera att Ecole Polytechnique, MIT, Caltech (sma universitet
utbildningsmaissigt) och Imperial College, som har ungefir lika manga studenter som KTH, dr mycket
larartdta. Hoga virden pa denna indikator far dven DTU och Eindhoven. KTH hamnar i den senaste
mitningen pa plats 167, vilket medfor att vi ligger ganska nira ETH och Warwick 1 detta avseende.
Lirartitheten pd Georgia Tech och Delft dr timligen lag (mdjligen kan de bedriva ett stort antal
distansutbildningar), dock har de relativt manga studenter, fler in KTH (se rapport Benchmarking. Incites
Institutional Profiles 2014). A andra sidan ir Ecole Polytechnique och Caltech betydligt mer lirartita.
Dock far man beakta detta resultat med en nypa salt, dd exempelvis i synnerhet MIT och Caltech har ett
stort antal forskare som 1 mycket liten grad eller inte alls deltar i undervisningen, men bidrar till att hoja
virdena pa denna indikator. Fér KT H:s del kan man emellertid konstatera en positiv utveckling.

Internationalisering

THE

Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing

2011 2012 2013

1 EPFL 98,9 1 EPFL 98,8 EPFL 98,2

2 ETH 97,5 2 ETH 95,7 ETH 96,7

10 Imperial 92,2 6 Imperial 91,4 Imperial 91,8
College College College

25 Ecole 86,1 18 KTH 86,1 KTH 86,2
Polytechnique

26 | Warwick 855 |28 | Ecole 83 Ecole 86,1

Polytechnique Polytechnique

35 KTH 82,1 34 MIT 81,6 Warwick 82,9

44 MIT 79,2 35 Warwick 80,9 MIT 82

64 Delft 71,3 45 DTU 77 DTU 77,4

76 Eindhoven 67,3 60 Eindhoven 69,8 Delft 74,2

77 RWTH 67,1 65 Delft 67,7 Eindhoven 68,7
Aachen

67



80 TUM 65,2 73 Georgia Tech | 66,3 Georgia Tech | 67,8
81 DTU 65,2 78 Karlsruhe 64,5 Caltech 65,8
82 Georgia Tech | 65 88 TUM 61,5 Aalto 64,3
85 Katlsruhe 64,9 93 Caltech 59,8 TUM 63,1
107 Caltech 56 116 RWTH 53,9 Karlsruhe 61,9
Aachen
156 Tsinghua 33,4 153 Tsinghua 37,2 Chalmers 61,5
170 KAIST 29,3 177 KAIST 31,1 RWTH 55,5
Aachen
186 Tokyo 249 180 Tokyo 29,6 NTNU 54,2
Aalto Aalto Tsinghua 42,6
Chalmers Chalmers KAIST 343
NTNU NTNU Tokyo 32,1

Hogst upp pa listan finner vi de bada schweiziska elituniversiteten, som ju ligger mitt i Europa och grinsar
till flera titbefolkade linder, varav nigra med samma sprak. KTH har under de senaste dren varit ett av
virldens mest internationaliserade universitet, rankat som nr 27 i THE:s internationella ranking 2014
(baserat pa data fran 2011), och aterfinns i detta avseende pa ungefir samma nivd som Imperial College,
Ecole Polytechnique, Warwick och MIT. Denna position hotas nu av de studieavgifter som inférdes 2011.

KTH ir i den senaste mitningen, trots tapp i antalet internationella studenter (effekterna av
studieavgifterna syns nu i det inrapporterade underlaget till Thomson Reuters), fortfarande starkt inom
dimensionen International Outlook (viktas 7,5 procent). I detta avseende rankas vi som ldrosite nummer
19 bland de 200 hégst rankade lirositena i virlden jimfort med nummer 18 férgdende ar.

I denna dimension ingir tre indikatorer: Andel internationella lirare och forskare (viktat 2,5 procent) dér
vi 2013 fick 89 poing, 2012: 79 poing och 2011: 65 poing. Andel internationella studenter (viktat 2,5
procent) dir vi 2013 erhéll 81 poidng, 2012: 90 poing och 2011: 95 poing. Andel publikationer som har
skrivits i samarbete med forskare fran andra internationella universitet (viktas 2,5 procent) och dir vi dr
2013 tilldelades 88 poing, 2012: 90 poing och 2011: 86 poing. Poingen dr baserad pa Z scores och 86
poing pavisar att vi dr bittre dn 86 procent av de universitet som rapporterat in underlag till Thomson
Reuters, vilket dr en forutsdttning for att rankas i THE.

Detta innebir att vi 1 samtliga av dessa indikatorer befinner oss pa cirka topp 20-30 i virlden, nagot som
dven det totala resultatet f6r denna dimension pavisar. KTH ir, trots tappet i antal internationella
studenter, fortfarande starkt inom samtliga av dessa indikatorer. Sett till inrapporterad statistik har vi
under perioden 6kat inom indikatorn Andel internationella lirare och forskare och vi gér genomgaende
mycket bra ifrdn oss 1 indikatorn Andel publikationer som skrivits i samarbete med forskare frin andra
internationella universitet. Inom denna indikator dr K'TH starkt, ndgot som exempelvis ocksa framgar i
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CWTS ranking (se nedan). Dock, med tanke pd studieavgifterna, kommer KTH att tappa i denna

dimension.

Andel internationella larare och forskare

S
gank Larosite Poing | Rank | Larosite Poing | Rank | Lirosite Poing
2011 2012 2013
EPFL 100 EPFL 100 7 EPFL 100
ETH 100 ETH 100 8 ETH 100
Imperial 99,7 Imperial 99,8 34 Imperial 99,9
College College College
Caltech 99 Eindhoven 98 37 Eindhoven 99,7
Eindhoven 98,9 Caltech 96 49 MIT 97,6
Delft 91,4 DTU 93,1 85 DTU 92,7
Warwick 90 Warwick 90,3 90 Caltech 92,2
DTU 88,8 Delft 89,9 92 Warwick 91,6
Ecole 73,4 MIT 86,4 98 Delft 90,2
Polytechnique
KTH 66,5 KTH 74,4 118 KTH 86,9
NTNU 63,4 Georgia Tech | 73,7 180 NTNU 73,1
TUM 57,5 Ecole 72,4 185 | Ecole 72,0
Polytechnique Polytechnique
Tsinghua 52,8 Chalmers 61,3 191 Chalmers 69,0
Chalmers 52,1 NTNU 01 241 Aalto 55,0
Georgia Tech | 51,1 Karlsruhe 55,8 242 Karlsruhe 54,5
MIT 50 Tsinghua 50,6 254 TUM 51,0
Karlsruhe 439 Aalto 49,3 263 Tsinghua 48,7
KAIST 41 TUM 48,1 290 Georgia Tech | 41,6
Aalto 40,9 KAIST 36,6 303 KAIST 40,7
RWTH 37,8 RWTH 32,1 313 RWTH 38,9

b
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Aachen Aachen Aachen

Tokyo 22,6 Tokyo 14,3 Tokyo

Liksom i THE:s dimension Internationalisering toppas listan av de bdda schweiziska elituniversiteten.
DTU och Eindhoven har en mycket hég andel internationella lirare och forskare, hégre dn Caltech. Aven
de brittiska tekniska universiteten star sig starkt. Georgia Tech iterfinns 2013 forst pa placering 290 och
de asiatiska tekniska universiteten har generellt en ligre internationaliseringsgrad dn de amerikanska och
europeiska ledande tekniska universiteten. Fér KTH:s del kan man identifiera en positiv trend och andelen
internationella lirare och forskare 6kade fran 27 procent 2009 till 33 procent 2012. KTH befinner sig pa

ungefir samma niva som Delft och Warwick. Direfter 4r det ett tapp ned till NTNU, Fcole

Polytechnique, Chalmers och Katlsruhe.

Andel internationella studenter

S

gank Liarosite Poing | Rank | Lirosite Poing | Rank | Lirosite Poing

2011 2012 2013
EPFL 100 EPFL 100 9 EPFL 100
Imperial 99,9 Imperial 99,6 11 Imperial 99,9
College College College
ETH 99,1 ETH 98,7 31 ETH 98,4
Warwick 98,7 Warwick 98 35 Warwick 98,0
MIT 97,9 MIT 96,5 48 MIT 96,3
Ecole 94,8 Ecole 92,6 76 Ecole 91,4
Polytechnique Polytechnique Polytechnique
Caltech 93,9 Caltech 91,1 95 Caltech 87,7
Georgia Tech | 87,3 KTH 91 136 KTH 76,9
KTH 84,5 Georgia Tech | 85,9 149 Delft 74,8
Chalmers 74,9 Delft 75,4 158 DTU 72,6
Delft 72,3 DTU 73,4 160 Georgia Tech | 72,1
TUM 68,1 TUM 63 216 TUM 57,7
Karlstuhe 67,7 Karlsruhe 58,6 232 Karlsruhe 55,1
RWTH 61,4 RWTH 54,8 252 Chalmers 51,7
Aachen Aachen
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DTU 58,3 Chalmers 50,1 276 RWTH 48,0
Aachen

Tokyo 432 Tokyo 38 340 Tsinghua 38,9

Aalto 422 NTNU 29,6 367 Tokyo 35,1

NTNU 39,6 Eindhoven 28,7 391 NTNU 30,9

Eindhoven 37 Tsinghua 26,3 Aalto

Tsinghua 30,1 Aalto 24.8 Eindhoven

KAIST 252 KAIST 241 KAIST

Tabellen toppas av de schweiziska och brittiska universiteten. KTH har en hég andel internationella
studenter. Sedan studieavgifterna introducerades 2011 har KTH tappat 72 placeringar jaimfoért med den
mitning som utférdes 2012, dock ligger den internationella andelen fortfarande, ur ett internationellt
perspektiv pd en hég niva (ndgra av de universitet som ligger fére oss dr handelshogskolor, Saudiska
universitet och universitet som ligger i grinsomréden till flera linder inom samma sprikomride, vilka
atminstone de flesta av dem i nulidget inte dr nagra konkurrenter 1 QS World University Rankings, det vill
sidga den totala rankingen). KTH dterfinns pa ungefir samma niva som Delft, DTU och Georgia Tech.
Sedan ir det ett hopp ned till TUM, Karlsruhe, Chalmers och RWTH Aachen. Noterbart dr att varken
Aalto, KAIST eller Eindhoven éterfinns bland topp 400 ar 2013. Liksom i indikatorn Andel internationella
forskare och studenter har de asiatiska universiteten en ligre internationaliseringsgrad 4n sina amerikanska
och europeiska motsvarigheter.

Andel publikationer skrivna tillsammans med andra internationella forskare

CWTS

Rank | Lirosite Publ. | PP (int | Rank | Lirosite Publ. | PP (int

2011/ collab) | 2013 collab)

2012

10 EPFL 4790 | 372% |8 EPFL 8387 | 64,8%

13 ETH 8507 | 36,5% | 14 ETH 14449 | 61,7%

14 Ecole 1755 | 36,2% | 21 Ecole 3658 | 59,6%
Polytechnique Polytechnique

43 Karlsruhe 4362 | 32,2% | 31 KTH 6359 | 57,3%

47 KTH 3744 | 31,9% | 32 Karlsruhe 7811 57,1%

49 DTU 4287 | 31,8% | 35 Imperial College | 20812 | 56,7%

67 Imperial College | 11547 | 30,5% | 67 DTU 7124 | 53,5%

71



79 Eindhoven 3354 | 29,6% | 83 Chalmers 3887 52,3%

81 Chalmers 2619 | 29,5% | 108 Caltech 11390 | 50,4%
82 Delft 4531 | 29,5% | 110 Eindhoven 5334 | 50,3%
112 TUM 6145 | 27,7% | 112 Warwick 6283 | 50,2%
116 Warwick 3423 | 27,5% | 116 Delft 7188 | 50,0%
119 Aalto 2556 | 27,5% | 119 Aalto 4260 | 49,8%
120 NTNU 3872 | 27,5% | 125 TUM 11136 | 49,4%

184 RWTH Aachen | 4736 | 24,6% | 155 RWTH Aachen | 7788 | 47,4%

218 Caltech 6569 | 22,8% 162 NTNU 6141 47,2%

267 MIT 10465 | 19,9% | 246 MIT 17491 | 40,6%

330 Georgia Tech 6808 | 16,2% | 335 Georgia Tech 9729 | 31,7%

426 KAIST 5319 | 12,9% | 375 Tokyo 8466 | 29,1%
431 Tokyo 6932 | 12,7% | 383 Tsinghua 14093 | 28,5%
449 Tsinghua 11478 | 12,0% | 459 KAIST 7338 | 23,9%

Liksom nir det giller de 6vriga indikatorerna som miter internationalisering hamnar EPFL och ETH i
topp. KTH tilldelas placering 47 2011/2012 och placering 31 2013 och hir kan vi sdlunda konstatera en
positiv utveckling. P4 omkring samma niva aterfinns Fcole Polytechnique, Karlsruhe, DTU och Imperial
College. De asiatiska och amerikanska tekniska universiteten har en férhallandevis lig andel
sampublicering med internationella forskare jamfért med de 6vriga.

Samverkan med naringslivet

CWTS

Rank | Lirosite Antal Andel publikationer

2013 Publ. skrivna i samarbete med
néringslivet

1 Eindhoven 5334 15,6%

2 Delft 7188 14,0%

3 Chalmers 3887 13,9%

4 DTU 7124 12,9%
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5 KTH 6359 12,8%
6 Tokyo 8466 12,3%
8 NTNU 6141 11,8%
10 Aalto 4260 11,3%
15 KAIST 7338 10,5%
21 Georgia Tech 9729 9,9%
48 MIT 17491 8,9%
49 Imperial College 20812 8,8%
50 RWTH Aachen 7788 8,8%
71 EPFL 8387 8,4%
73 Ecole Polytechnique 3658 8,3%
113 Karlsruhe 7811 7,7%
116 ETH 14449 7,6%
132 TUM 11136 | 7,4%
135 Caltech 11390 | 7,4%
295 Warwick 6283 5,6%

KTH innehar en mycket hedrande femteplats vad betriffande att sampublicera med niringslivet, hela 12,8
procent av antalet KTH affilierade publikationer i Web of Science har detta ursprung. KTH hamnar pé
ungefir samma niva som Chalmers, DTU, Tokyo Institute of Technology och NTNU. Listan domineras
av Nederldndska och Nordiska universitet, vilket kan bero pa att dessa dr mer beroende av
externfinansiering dn de 6vriga universitet som ingar i denna jamférelse.

Avslutning

Sett till resultatet som helhet ligger KTH pé ungefir samma niva som RWTH Aachen, Karlsruhe,
Warwick, Tokyo Institute of Technology och i nigon méin DTU. DTU presterar genomgaende bittre dn
KTH i bibliometriska indikatorer som maiter forskningsimpact och forskningsexcellens. Dock dr det en
lang bit upp till MIT, Caltech, Imperial College, ETH, EPFL och Georgia Tech, ett resultat som inte ir
sarskilt férvanande med tanke pa de resurser och det stora antalet anstillda och 1 allminhet mer
vilmeriterade forskare som dessa ldrositen har till sitt férfogande.

De tekniska universitet som 4r mest framgangsrika i rankinghidnseende 4r de som har ungefir samma antal
studenter eller rent av ndgot firre studenter 4n KTH, men som har betydligt fler forskare, storre fakultet

och dir forskningen omsitter mer 4n 75 procent av den totala omsittningen. KTH:s omsittning f6r
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forskning ligger enligt klassificeringsverktyget U-Map som ges av EU-kommissionen (baserat pd data frin
2010) pa 64 procent av totalen (dock har andelen 6kat nagot de senaste aren). For KTH:s del 4r avstdndet
upp till TUM, KAIST, Ecole Polytechnique, Delft och Eindhoven timligen marginellt och ligger inom
mo&jligheternas ram. Diremot ligger KTH langt f6re Aalto, Chalmers och NTNU. Av dessa dr Aalto

svagast.

KTH:s frimsta styrkor 4r en hég produktionsgrad av olika former av publikationer per lirare och forskare,
en mycket h6g andel sampublicering med forskare fran andra internationella universitet och med
niringslivet. Ett mycket gott resultat kan dven konstateras inom internationalisering, dir KTH sedan flera
ar tillbaka har en mycket hég andel internationella forskare, ldrare och studenter, vilket i och for sig
atminstone till viss del kan tillskrivas att utbildningen innan 2011 var kostnadsfri for samtliga studenter.
Hir riknas KTH fortfarande som ett av de 30 mest internationaliserade lirositena i virlden (THE rankar
oss som 27 mest internationella universitet 2014, baserat pa data fran 2011). KTH har en hég andel
intdkter fran naringslivet och lirositet dr framgangsrikt med att attrahera forskningsmedel fran externa
tinansidrer (hir uppvisar de hogst rankade universiteten nigot ligre virden, ett sakférhallande som
sannolikhet hinger samman med att de har hégre grundanslag).

KTH rankas bland de 300 frimsta inom hela elva olika dmnen, nimligen: Chemical Engineering, Civil
Engineering, Computer science, Electrical Engineering, Environmental Sciences, Fysik, Kemi, Matematik,
Materials science, Mechanical Engineering och Statistics & Operational Research. Av dessa rankas KTH
som hogst inom Mechanical Engineering, Electrical Engineering och Chemical Engineering dir vart
lirosite tillh6r de absolut frimsta i virlden. Inom Civil Engineering, Fysik och Materials science riknas
KTH till de omkring 51-150 hégst rankade. Den forskning som bedrivs inom Computer science, Kemi,
Matematik och Statistics & Operational Research riknas till de omkring 151-200 mest framstaende.
KTH:s fyra starkaste damnen dr Mechanical Engineering, Electrical Engineering, Chemical Engineering och
Materials Science.

KTH har en hog lirartithet och star sig jamforelsevis starkt i ryktesmétningarna. Hir dr vi exempelvis
betydligt starkare an DTU och de 6vriga nordiska tekniska universiteten. K'TH:s rykte édr pa hela taget
starkare dn vad ldrositet presterar i bibliometriska indikatorer som miter forskningsimpact och
forskningsexcellens. I bide QS och Thomson Reuters/THE dr KTH:s forsknings- och utbildningstykte
starkast i Europa. De som frimst rostar pa/nominerar KTH ér andra nordbor, tyskar, italienare och
britter (se rapport KTH Academic reputation 2014). For att stirka KTH:s rykte b6r man genomféra
ytterligare riktade dtgirder fOr att stirka varumirket och synligeéra KTH:s forskning och utbildning f6r
omvirlden, i synnerhet f6r den utomeuropeiska forskarvirlden, med fokus pa Nordamerika och Ostasien.

KTH:s storsta svaghet ur rankinghinseende ar utan tvivel att vi presterar relativt svagt 1 indikatorer som
miter forskningsimpact (i synnerhet citeringar) och forskningsexcellens. Mest allvarligt 4r den relativt liga
filtnormerade citeringsgraden, oavsett om resultatet fraktionaliseras eller inte, hér dterfinns KTH bland de
260-290 bista i virlden, samt att ldrositet presterar relativt mediokert inom Topp tio procent, det vill siga
andelen hogciterade publikationer som tillhér de tio procent hogst citerade klassade inom samma
imnesomrade. Bekymmersamt dr dven att KTH genomgaende presterar relativt svagt i de bada
indikatorerna Medelantalet citeringar de senaste elva dren och Antal hogciterade artiklar under en tio ars
period samt har relativt fa artiklar i High Impact Journals i jimforelse med de universitet som ingar 1
denna benchmarking. P4 sikt borde KTH kunna komma upp till likande nivder som Ecole Polytechnique,
Karlsruhe, Eindhoven, RWTH Aachen och méjligen DTU. Sammantaget 4r KTH:s
forskningsproduktionsmatt i nuliget mycket bra, men det finns férbittringspotential framfor allt
betriffande forskningsimpact och forskningsexcellens.
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DTU ir starkare 4n KTH nir det giller bibliometriska indikatorer, framfor allt de som miter
forskningsimpact och forskningsexcellens. Skillnaden mellan DTU och KTH bestar av att mellanskiktet av
DTU:s forskare presterar bittre, diremot dr spetsen ungefir lika bred, samt att DTU har fler forskare,
storre fakultet, hogre intdkter och ett mindre antal studenter (se rapport Benchmarking Incites
Institutional Profiles 2014). DTU ir sdlunda mer forskningsintensivt 4n KTH och producerar omkring
500 publikationer mer i Web och Science per ar.

En forbittring f6r KTH:s del kan dstadkommas genom att virva tva till sju spetsforskare, vilket skulle
medf6ra att man kan 6ka antalet citeringar med upp till en fjirdedel, bli mer delaktiga i internationella
forskargrupper som genererar ett stort antal citeringar och genom att fler forskare i férsta hand publicerar
sig 1 Web of Science och da framfér allt 1 High Impact Journals, nagot som i forlingningen ger en hogre
filtnormerad citeringsgrad, fler ’raa” citeringar och fler riktigt hogciterade artiklar med hog impact. Dock
ir tickningsgraden 1 Web of Science betriffande artiklar redan hég, 2010 bestod den av 90 procent, 2011
av 89 procent och 2012 av 88 procent av det totala antalet artiklar som finns registrerade i DiVA. Ett
liknande ménster kan dven konstateras avseende Scopus. En annan mdjlig dtgird ér att 1 hogre grad dn nu
citera andra KTH forskare samt i méjligaste man 6vergd fran att publicera i Conference Proceedings till
torman for tidsskrifter indexerade 1 Web of Science. Med tanke pa att graden av sampublicering med
andra internationella forskare redan nu dr mycket hég dr det frigan om det dr mojligt att gora nagra storre
vinster genom att férséka 6ka sampubliceringen, dock kan man se 6ver kvaliteten pd samarbetena, dd vissa
forskargrupper producerar betydligt fler citeringar 4n andra.

For att forbittra bade forskningsproduktionen (massan i form av antal publikationer dr av betydelse i
rankingar) och fa fram fler hogciterade pek behovs fler forskare. Ett sitt att skaffa sig detta dr att s6ka
inkorporera forskningsinstitut. Man bor dven beakta hur man skall f4 mellanskiktet av forskarna att
prestera bittre samt se Gver svaga och lagpresterande forskargrupper.

Till sist aterstar fragan hur hégt dr det mojligt att avancera pa de ledande rankingarna. Bist méjlighet finns
i THE:s ranking, med tanke pd att KTH som vi sett genomgaende presterar mycket bra i flertalet av de
indikatorer som anvinds. Den frimsta svagheten idr som sagt den jaimforelsevis ldga filtnormerade
citeringsgraden. Skulle vi kunna férbittra vira virden inom denna till samma niva som DTU, Ecole
Polytechnique, Eindhoven, Karlsruhe och RWTH Aachen, medfér detta en placering bland de 90 frimsta.
Milsittningen bor alltsd vara att prestera ungefir lika bra som dessa lirositen. Realistiska
torbittringsméijligheter finns dven inom ryktesmitningarna for forskning och utbildning, som star f6r 33
procent av de utdelade podngen. En annan férutsittning dr att vi lyckas reparera tappet inom antalet
internationella studenter som studieavgifterna medfort eller atminstone séka minimera bortfallet. En
hégre position dn placering 90 kriver fler forskare, stérre fakultet, att universitetet blir mer
forskningsintensivt och att KTH presterar betydligt bittre i bibliometriska indikatorer som mater
forskningsimpact och forskningsexcellens samt, framfor allt, storre resurser.

Lyckas K'TH stirka sitt varumirke bade i forsknings- och utbildningshinseende, har framgang i arbetet
med att rekrytera betalande studenter och fler studenter frin EU/EES samt 6kar antalet citeringar i
Scopus finns méjligheten att avancera uppskattningsvis ett tjugotal placeringar i QS ranking, det vill siga
upp till omkring placering 95.

Utsikten att avancera i ARWU bor dock betraktas som begrinsad, sa tillvida KTH skulle kunna fa fram en
eller flera HiCi forskare eller ett nobelpris samt fler forskare (massan har stor betydelse i ARWU da man
riknar antal publikationer i tvd av indikatorerna, har man fler forskare ér det enklare att fa fler artiklar i
exempelvis tidsskrifterna Nature och Science).
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Diremot bor méjligheterna att 1 framtiden avancera ytterligare 1 imnesomrades- och dmnesrankingar,
oavsett leverantér, betraktas som god, men da maste KTH stirka sitt rykte och framfor allt prestera bittre

i de bibliometriska indikatorer som miter forskningsimpact och forskningsexcellens.
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