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Inledning

Incites Institutional Profiles ar ett program/databas som ges av Thomson Reuters och baseras pa data
som rapporteras in av lirositena sjilva medan publikationer och den filtnormerade citeringsgraden
hidmtas ur Web of Science. Underlaget ligger dven till grund f6r THE World University Rankings. De ar
som valts ut f6r denna benchmarking dr 2009, 2010 och 2011, det vill sdga de ar som ligger till grund f6r
THE:s ranking 2011, 2012 och 2013 och korresponderar silunda med den del av undersékningen som
omfattar rankingresultaten. Syftet med denna benchmarking dr att utvirdera hur KTH presterar i en rad
indikatorer som miter forskning, utbildning och internationalisering samt positionera oss i jimftorelse med
de lirositen som befinner sig i den absoluta vitldstoppen, de som ligger efter oss samt identifiera vilka
som befinner sig pa ungefir samma niva som KTH. Unders6kningen ligger till grund for ytterligare
analyser med hjilp av andra data sisom bibliometriska databaser, data fran forskningsutvirderingar och
olika forskningsdatabaser. Tanken 4r ocksa att rapporten skall fungera som underlag f6r egna analyser och
jamforelser, varfor jag valt att 1 denna rapport inkludera en rad tabeller, trots att detta paverkar lisbarheten
aningen negativt (denna rapport finns i tva versioner en med uteslutande tabeller och en annan
uteslutande med diagram). De tekniska universitet som valts ut for jaimforelsen dr: Aalto, Caltech,
Chalmers, Delft, DTU, Ecole Polytechnique, Eindhoven, EPFL, ETH, Georgia Tech, Imperial College,
KAIST, Karlsruhe, MIT, NTNU, RWTH Aachen, Tokyo Institute of Technology, Tsinghua, TUM och
Warwick.

Indikatorerna som valts ut fokuserar pd ekonomi, da resultatet for detta inte pa ett enkelt sitt kan utldsas
av rankinglistorna, och lirositenas stotlek, det vill siga Academic staff, Research staff och Student.
Jamforelsen inkluderar likaledes produktionsmatt som Papers per Academic staff, kvalitetsmatt som
filtnormerad citeringsgrad samt lirartidthet och internationalisering. Nedanstdende indikatorer har salunda
inkluderats:

e Institutional income

e Academic staff

e Institutional income per Academic staff
e Research income

e Research income per Academic staff

e Papers per Academic staff

e Doctoral degrees per Academic staff

e Research staff

e Normalized citation impact

e Student

e Academic staff per Student

e Academic staff international per Academic staff

e Student international per Student



Metod

For att rdkna fram resultatet f6r respektive indikator anvinder sig Thomson Reuters av Z-scores och
metodologin dr identisk med den som anvinds i THE:s ranking: “The calculation of Z-scores standardizes
the different data types on a common scale and allows fair comparisons between different types of data -
essential when combining diverse information into a single ranking. Each data point is given a score based
on its distance from the mean average of the entire data set, where the scale is the standard deviation of
the data set. The Z-score is then turned into a ‘cumulative probability score’ to arrive at the final totals. If
University X has a cumulative probability score of 98, for example, then a random institution from the
same data distribution will fall below the institution 98 per cent of the time.” Viktigt att notera dr att det
totala datasetets omfattning varierar ndgot fran dr till ar inte minst med tanke pa att allt fler lirosdten
rapporterar in data till Thomson Reuters, dels £6r att uppnd hégre synlighet, dels med f6rhoppning att
kunna rankas bland de fyrahundra bista. Siffrorna ger en bra indikation pa hur KTH presterar i jimforelse
med samtliga universitet och hogskolor som levererat in data (vilket ér ett stort antal virlden 6ver och som
inte 4r rankade i ndgon av virldsrankingarna, ndgra figurerar emellertid i virldsdelsrankingar medan andra
inte férekommer 1 nagra globala rankingar alls. Generellt dr det framstdende universitet som levererar in

data).

Datakvalitet

Inrapporterad data har kvalitetsgranskat av Thomson Reuters, dock vad betriffande Aalto och Karlsruhe
har det vissa brister, jag har 1 dessa fall utgatt fran att de data som inrapporterats f6r 2011 dr mer korrekta
in de som anmildes f6r 2009. Detta antagande baserar jag pa att rutinerna fOr inrapporteringen av data
for respektive lirosite torde vara battre 2011 4n vad det var tva ar innan och att data f6r 2011 stimmer
bittre 6verens med verkliga férhallanden 4n motsvarande f6r 2009. Det dr exempelvis osannolikt att Aalto
ar 2009 hade ett mycket hogt antal anstillda som huvudsakligen var verksamma med forskning samtidigt
som de endast hade ett fatal som féretridesvis var sysselsatta med utbildning. Karlsruhe korrigerade sina
uppgifter 2010 och Aalto 2011. Fér Imperial College saknas av nigon okind anledning data f6r 2009 och
2010 (det kan inte bero pa att de inte har levererat ndgot data f6r dessa ar, da de rankades av THE bade
2011 och 2012, och en férutsittning for att Gverhuvud rankas dr att respektive lirosite rapporterar in
efterfragat data till Thomson Reuters).

Definitioner

Incites Institutional profiles anvinder foljande definitioner:

Institutional income
Lirositets totala inkomst. Inkluderar alla former av intikter saisom general university funds, grant income,
contract income, teaching income, donations, investments och commercialization. Beloppet inkluderar

aven det som nedan benamns Research income.

Research income
Hirmed avses de intikter som lirositet ifraga erhéller f6r att bedriva forskning.



Academic staff

Personer som i huvudsak ér anstillda f6r att bedriva undervisning, det vill siga professorer, docenter,
lektorer, bitridande lektorer och adjunkter. Motsvarar till stor del KTH:s drsredovisnings definition av
larare.!

Research staff
Personer som 1 huvudsak ir anstillda f6r att bedriva forskning, héri ingar forskare, forskningsassistenter
och postdoks, inkluderar dock inte teknisk personal. 2

Student
Antal aktiva helirsstudenter som genomgar en utbildning som leder till ”a degree, certificate, institutional
credit or other qualification”. Inkluderar forskarstuderande.

Doctoral degrees
Antal forskarexamina (Fil Dr och motsvarande) och motsvarar UNESCO definitionen ISCED-2011 niva
atta (hiri inkluderas Teknologie Licentiat).

International Academic staff
Academic staff som inte dr medborgare 1 det land dir lirositet dr beldget. Inkluderar inte personer som
blivit neutraliserade.

International student
Studenter som inte dr medborgare i det land dir larositet dr beldget. Inkluderar inte personer som blivit

neutraliserade.

Institutional income

Lirosite 2009 2010 2011
MIT 99 100 100
Tsinghua 93 97 100
Georgia Tech 78 73 72
TUM 76 77 75
KAIST 74 70 75
Imperial College 66
Karlsruhe 61 60 61
ETH 59 57 58

' Som fakultet riknas hos KTH: Professor, Gistprofessor, Adj. Professor, Lektor, Bitr. lektor, Forskarassistent. Som
larare riknas hos KTH: Professor, Gistprofessor, Adj. Professor, Lektor, Bitr. lektor, Forskarassistent, Adjunkter
och Gistlarare.
2 Det idr oklart om forskningsingenjorer skall inkluderas, KTH har dock valt att inkludera dessa i det underlag som
skickas in till Thomson Reuters.
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Delft 48 46 47
Warwick 48 47 47
NTNU 44 42 41
RWTH Aachen 43 43 59
DTU 40 40 40
EPFL 40 38 40
Tokyo Institute of Technology 39 40 39
Caltech 38 51 43
Aalto 36 37 38
KTH 36 36 37
Eindhoven 34 35 35
Chalmers 32 32 33
Ecole Polytechnique 28 29 29

De universitet som i sdrklass har storst intdkter 4r MIT och Tsinghua. Direfter kommer Georgia Tech,
TUM och KAIST pa omkring sjuttio podng. Caltech och EPFL har férhéllandevis laga intakter i
jamforelse med universitet som brukar aterfinnas i de ledande rankingarnas absoluta topp. Noterbart ér att
Ecole Polytechnique har anmirkningsvirt “liga” intikter, exempelvis mindre 4n Chalmers, men det
hinger samman med att detta dr ett relativt litet universitet. Ser vi till de nordiska universiteten har NTNU
hégst inkomst £6ljt av DTU, KTH och Aalto. Skillnaden mellan DTU och KTH ir emellertid relativt
marginell. Eindhoven och Aalto befinner sig pd ungefir samma niva som KTH. Noterbart dr att RWTH
Aachen erhallit avsevirt storre inkomster mellan 2010 och 2011. Fér KTH:s del kan man konstatera en

stabil/oforandrad trend.

Academic staff

Lirosite 2009 2010 2011
TUM 100 100 100
Karlstuhe 100? 39 39
Tsinghua 84 87 89
RWTH Aachen 78 78 78
DTU 53 58 58




EPFL 47 46 49
Tokyo 43 45 45
MIT 42 41 41
NTNU 4 43 43
Imperial College 42
ETH 39 39 40
Warwick 38 38 37
Georgia Tech 33 33 33
KAIST 30 29 30
Aalto 29?2 25? 81
Delft 28 31 29
KTH 27 28 29
Chalmers 23 24 25
Ecole Polytechnique 23 24 24
Eindhoven 20 21 20
Caltech 16 16 16

Som framgar ovan har TUM i sirklass storst Academic staff (professorer, docenter, lektorer, bitrddande
lektorer och adjunkter). Direfter kommer Tsinghua, RWTH Aachen och Aalto 2011 pa omkring attio
poing, vilka samtliga ir stora universitet med ett stort antal studenter (se nedan indikatorn Student).?
Noterbart dr att DTU har en péfallande stor Academic staff, fjarde storst, vilket medfor att detta lirosite i
detta avseende ér storre dn exempelvis ETH och EPFL. KTH ligger pa ungefir samma niva som Delft.
Minst Academic staff har Caltech, vilket hinger samman med att detta universitet ar ytterst
forskningsfokuserat och har relativt fi studenter, ett faktum som dven forklarar resultaten f6r exempelvis
ETH och EPFL. Nagra resultat kan forklaras av att universiteten ir jamforelsevis sma, exempelvis Ecole
Polytechnique. F6r KTH kan man konstatera en stabil/of6rindrad trend.

Institutional income per Academic staff

Larosite 2009 2010 2011

3 Jag har medvetet bortsett fran Karlsruhe, dé jag betvivlar att data dr korrekt f6r 4r 2009, och jag utgar som tidigare
nimnts fran att Aaltos data for 2011 Gver stimmer béttre med verkligheten dn de fér 2009.
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MIT 100 100 100
KAIST 100 99 99
Caltech 99 100 100
Georgia Tech 99 98 97
Imperial College 80
Delft 85 71 74
ETH 79 75 71
Eindhoven 76 72 69
Tsinghua 76 83 92
Warwick 61 60 58
Aalto 592 64 23
KTH 55 50 49
Chalmers 53 48 48
NTNU 49 43 41
Ecole Polytechnique 38 35 34
Tokyo Institute of Technology 37 38 37
EPFL 35 34 35
DTU 31 29 31
TUM 25 26 28
RWTH Aachen 23 24 40
Karlsruhe 17? 80 79

Indikatorn Institutional income per Academic staff, som dven figurerar i THE:s ranking, syftar till att pd
ett 6vergripande sitt mita hur stor andel av lirositets intdkter som liggs pa utbildning. Tittar vi ndrmare
pa resultatet framtrider en nagot annorlunda bild 4n om vi jimf6r med indikatorn Institutional income.
Caltech, MIT, Georgia Tech och KAIST fir mycket hdga virden. Direfter aterfinns en grupp universitet
bestiende av Imperial College, Delft, ETH, Eindhoven och Katlsruhe med omkring 75 poing. KTH
hamnar pd ungefir samma nivd som Warwick, Chalmers och NTNU. Noterbart dr att DTU, TUM, Aalto
2011 och EPFL presterar ganska svagt pa denna indikator samt att NTNU:s virden genomgiende minskat
under perioden.* Tsinghua 6kade didremot fran 76 poing 2009 till 92 poing 2011 och RWTH Aachen

4 Aaltos virden for 2011 torde som tidigare papekats Gverensstimma bittre med verkligheten dn de f6r 2009.

8




6kade med 16 poing mellan 2010 och 2011 samtidigt som Delft minskade relativt mycket mellan 2009

och 2010. KTH uppvisar en vikande trend.

Research income

Lirosite 2009 2010 2011
MIT 100 100 100
KAIST 100 99 100
Tsinghua 99 100 100
Georgia Tech 98 98 98
ETH 93 92 92
Imperial College 88
Delft 90 85 84
DTU 78 80 81
Caltech 76 77 76
Katlsruhe 73 78 81
EPFL 71 69 71
RWTH Aachen 70 74 81
TUM 69 71 73
Eindhoven 65 66 65
KTH 65 64 67
Tokyo Institute of Technology 60 63 01
Chalmers 56 57 60
NTNU 44 43 43
Warwick 42 42 43
Aalto 41 43 43
Ecole Polytechnique 41 41 39

Vad betriffar forskningsintikter erhiller MIT, KAIST, Tsinghua, Georgia Tech och ETH mycket héga
virden. Ett stor antal poing tilldelas dven Imperial College, Delft och DTU som ligger fére Caltech i detta
avseende. KTH ligger pa ungefir samma niva som Eindhoven och i ndgon min TUM. Ligst
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forskningsintikter har NTNU, Warwick, Aalto och Ecole Polytechnique (som ju ir ett litet universitet).
Tittar vi nirmare pa resultatet kan vi konstatera att Delft haft en nedatgaende trend medan RWTH
Aachen jimforelsevis 6kat under perioden i friga. F6r KTH:s del kan man konstatera en uppatgiende
trend.

Research income per Academic staff

Lirosite 2009 2010 2011
Caltech 100 100 100
Georgia Tech 100 100 100
KAIST 100 100 100
MIT 100 100 100
Delft 100 99 99
Eindhoven 99 100 99
ETH 99 98 98
Imperial College 95
KTH 92 91 92
Chalmers 91 92 92
Tsinghua 88 95 92
DTU 76 75 75
EPFL 74 74 73
Ecole Polytechnique 67 66 60
Tokyo Institute of Technology 65 68 66
Aalto 62? 68? 33
RWTH Aachen 52 55 61
NTNU 49 45 46
Warwick 48 48 51
TUM 35 34 35
Karlsruhe 347 89 92
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Hela dtta universitet erhaller mer 4n 95 poing pd Research income per Academic staff. Precis efter denna
grupp kommer KTH, Chalmers, Karlsruhe och Tsinghua, vilket medfér att vi i detta avseende presterar
bittre an EPFL, DTU och Ecole Polytechnique. Relativt liga virden erhaller TUM och Aalto.5 Som vi
noterade i den foregiende indikatorn har RWTH Aachen fitt kade forskningsintdkter under perioden
vilket foljaktligen avspeglas i denna indikator. Det boér podngteras att flera av dem som fick hégst poing
har ett stort antal forskare (Research staff, se nedan) som inte 4r inkluderade, men som likvil
forbrukar/drar in forskningsmedel, vilket medfor att indikatorn ger en aningen missvisande bild. KTH
uppvisar emellertid en stabil trend pa en mycket hég niva.

Papers per Academic staff

Lirosite 2009 2010 2011
Caltech 100 100 100
MIT 100 100 100
Imperial College 100
KAIST 100 91 90
ETH 99 99 98
Georgia Tech 95 93 95
Eindhoven 93 91 92
Delft 92 86 88
KTH 85 82 82
Tokyo Institute of Technology 82 75 73
Ecole Polytechnique 71 67 65
Tsinghua 70 65 67
Warwick 69 66 71
Aalto 68? 69? 25
Chalmers 68 68 62
EPFL 67 66 66
NTNU 61 56 57
DTU 47 46 48

5 Jag antar, som tidigare nimnts, att Aalto liksom Karlsruhe har levererat ett mer korrekt underlag f6r 2011 4n vad de

gjort tidigare
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RWTH Aachen 40 43 43
TUM 29 30 29
Katrlsruhe 217 61 66

Precis som i féregiaende indikator erhaller flera universitet mycket héga virden. Vid sidan av de
amerikanska universiteten, Imperial College, ETH och KAIST presterar de hollindska tekniska
universiteten mycket bra. Strax efter Delft och Eindhoven kommer KTH som tilldelats mycket bra virden
péd denna indikator och dr exempelvis starkare dn bade EPFL och i synnerhet DTU. En negativ trend kan
konstateras for Tokyo Institute of Technology och Fcole Polytechnique. Relativt svagt presterar RWTH
Aachen, TUM och Aalto. Dock bor det poingteras att Aalto har ndgra imnen som besitter 1lag
tickningsgrad 1 Web of Science, vilket till viss del forklarar resultatet. Indikatorn ger dock en aningen
missvisande bild da flera av dem som presterar bist har ett stort antal anstillda forskare (Research staff, se
nedan), vars publikationer inkluderas, men som inte rdknas som Academic staff. I denna indikator gynnas
KTH av att vi har en vildigt hog andel publikationer skrivna tillsammans med forskare frin andra
internationella lirosdten, ar 2011 ldg denna siffra pa 57 procent. Liksom i manga andra indikatorer
uppvisar KTH en relativt stabil trend, dven om vi tappat ndgot mellan 2009 och 2010.

Doctoral degrees per Academic staff

Lirosite 2009 2010 2011
Imperial College 99
Caltech 98 97 95
ETH 98 98 98
KAIST 97 99 96
Georgia Tech 95 88 91
MIT 95 93 94
KTH 91 91 90
Tsinghua 85 74 74
Eindhoven 80 76 80
Delft 77 83 85
RWTH Aachen 69 65 68
Tokyo Institute of Technology 68 65 67
Aalto 567 597 17
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Warwick 56 72 73
EPFL 51 54 49
NTNU 48 45 56
Chalmers 45 39 42
Ecole Polytechnique 39 41 40
TUM 36 32 36
DTU 23 31 33
Karlstruhe 20? 78 74

Flera lirositen uppvisar mycket hoga siffror, genomgiende mer dn 90 poing, nir det giller Doctoral
degrees (1 denna summa ingir f6r KTH:s del licentiatexamina) per Academic staff och en toppgrupp
bestidende av Imperial College, Caltech, ETH, KAIST, Georgia Tech, MIT och KTH kan urskonjas.
Direfter kommer en grupp bestiende av Tsinghua, Karlsruhe, Eindhoven och Delft. Virt att notera ér att
DTU och TUM fick simre virden pd denna indikator, dock bittre 4n Aalto 2011, men dven i detta
avseende kan Aaltos damnessammansittning paverka resultatet. De relativt laga virdena f6r Chalmers beror
pa att de inte inkluderat licentiatexamina i det inrapporterade underlaget. En positiv trend kan dven
observeras fér Warwick och 1 viss man f6r Delft liksom en vid forsta anblick vikande trend f6r Tsinghua,
vilket £f6r det sistndimnda universitetet formodligen i realiteten hinger samman med att virdena for
Academic staff 6kat under perioden. KTH uppvisar en stabil/oférindrat trend pa en mycket hég niva.

Research staff

Lirosite 2009 2010 2011
MIT 100 100 100
Karlsruhe 100 100 100
TUM 99 99 100
RWTH Aachen 98 99 100
Imperial College 99
Tsinghua 90 84 86
Aalto 90? 96? 21
Georgia Tech 86 89 91
EPFL 79 79 83
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ETH 75 75 78
DTU 74 76 78
KAIST 64 58 60
Warwick 57 58 56
Caltech 56 56 54
Delft 52 53 46
KTH 46 48 51
NTNU 42 43 46
Eindhoven 34 35 32
Chalmers 31 32 34
Ecole Polytechnique 30 30 29
Tokyo 29 32 31

Sarskilt MIT, Karlsruhe, TUM, RWTH Aachen och Imperial College har ett stort antal anstillda som i
huvudsak ér sysselsatta med forskning. Noterbart dr att DTU i detta avseende ligger pa ungefdr samma
nivd som EPFL och ETH, det vill sdga bittre 4n Caltech. KTH ligger pa ungefir samma nivd som Delft.
Aalto, Eindhoven, Ecole Polytechnique och Tokyo Institute of Technology har relativt fa anstillda som
foretridesvis dr sysselsatta med forskning. Fér Delfts del kan man konstatera en synbar nedging mellan
2010 och 2011, som férmodligen hinger samman med att Delft tilldelats mindre Research income under
perioden. Minst research staff har Aalto 2011. Fér KTH:s del kan man konstatera en svagt uppgaende
trend.

Normalized citation impact

Lirosite 2009 2010 2011
Caltech 100 100 100
MIT 100 100 100
EPFL 99 99 98
Georgia Tech 96 93 90
ETH 94 95 93
Imperial College 91 92 92
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DTU 84 86 88
Ecole Polytechnique 83 80 79
Eindhoven 82 80 78
TUM 78 81 82
Karlsruhe 73 70 69
RWTH Aachen 73 78 78
Delft 68 66 65
Warwick 64 66 69
NTNU 63 60 59
Chalmers 59 57 55
Aalto 56 58 64
KTH 55 64 65
KAIST 42 43 46
Tokyo Institute of Technology 39 38 36
Tsinghua 38 43 46

Caltech, MIT och EPFL fick exceptionellt héga virden pa denna indikator. Betydande virden tilldelas
dven Georgia Tech, ETH, Imperial College och DTU. KTH har férbittrat den filtnormerade
citeringsgraden under perioden, en positiv trend kan salunda konstateras. Publiceringsaret 2006 var mindre
bra samtidigt som 2010 var ett mycket bra ar, och hamnar 2011 pa samma nivd som Delft och Aalto samt
relativt ndra Karlsruhe och Warwick. De asiatiska universiteten fick diremot genomgaende relativt ’laga”
virden under hela perioden, dock kan man konstatera en positiv trend f6r Tsinghua.

Student

Lirosite 2009 2010 2011
Tsinghua 69 70 69
RWTH Aachen 67 66 72
TUM 54 55 64
Karlstuhe 45 46 49
Georgia Tech 43 43 43

15



Aalto 42 39 39
Warwick 41 42 43
Delft 4 39 43
NTNU 39 38 39
ETH 38 39 40
Imperial College 35
KTH 35 35 33
MIT 30 29 29
Tokyo 30 28 28
Chalmers 29 27 26
Eindhoven 28 26 26
KAIST 27 25 25
EPFL 26 25 26
DTU 25 24 25
Caltech 20 18 18
Ecole Polytechnique 20 18 18

De tekniska universiteten har relativt fd studenter jimfért med andra hégrankade universitet dir samtliga
fakulteter finns representerade, vilket forklarar de genomgdende ldgre siffrorna f6r denna indikator jamfoért
med 6vriga som beaktas av denna undersékning. Flest studenter har Tsinghua, RWTH Aachen och TUM.
KTH har ungefir lika manga studenter som Imperial College, MIT och Tokyo Institute of Technology.
Foérhillandevis fa studenter har diremot Eindhoven, EPFL, KAIST, DTU och i synnerhet Caltech och
Ecole Polytechnique. I tabellen ovan kan man 4ven konstatera att RWTH Aachen och TUM erhallit fler
utbildningsplatser under den tid som matningen omfattar. KTH uppvisar en stabil/oférindrad trend.

Academic staff per Student

Lirosite 2009 2010 2011
Ecole Polytechnique 100 100 100
Karlstuhe 100? 37 34
DTU 99 99 99
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EPFL 95 92 92
TUM 94 96 92
Caltech 86 85 85
Tokyo Institute of Technology 76 80 79
MIT 71 71 71
KAIST 66 68 70
Imperial College 54
NTNU 47 50 49
ETH 46 45 44
Tsinghua 46 51 53
RWTH Aachen 44 46 42
Chalmers 42 46 51
Warwick 41 39 37
Eindhoven 40 40 39
KTH 38 38 40
Georgia Tech 35 35 33
Delft 31 36 30
Aalto 297 297 85

Som framgar ovan ér de lirartitaste universiteten Ecole Polytechnique, DTU, EPFL, TUM, Caltech och
Aalto 2011, vilka uppvisar imponerande siffror.¢ KTH fick ungefir samma virden som Warwick och
Eindhoven. Relativt lag lirartithet har Georgia Tech och Delft. Noterbatt ir att Chalmers virden 6kat
med nio poing under perioden. KTH uppvisar en svagt uppitgiende trend.

Academic staff international per Academic staff

Lirosite 2009 2010 2011

EPFL 100 100 100

¢ Jag har inte inkluderat Karlsruhe da jag betvivlar att uppgifterna ir korrekta f6r ar 2009 samtidigt som jag utgatt
fran att Aaltos uppgifter for 2011 6verensstimmer med verkliga forhallanden.
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ETH 100 100 100
MIT 93 93 93
DTU 92 91 91
Imperial College 87
Georgia Tech 84 84 85
Warwick 82 82 83
Ecole Polytechnique 73 73 74
Delft 68 71 71
Eindhoven 68 67 70
KTH 66 81 89
NTNU 65 65 61
TUM 61 55 57
Tsinghua 58 58 60
KAIST 50 46 46
Karlsruhe 48 49 34
Chalmers 44 45 44
RWTH Aachen 42 45 43
Aalto 37? 31? 60
Caltech 32 31 27
Tokyo 27 26 27

En mycket hég andel internationell fakultet kan konstateras for flera universitet. Sarskilt EPFL och ETH
tilldelades mycket hoga virden liksom MIT och DTU. KTH, Imperial College, Georgia Tech och
Warwick fick omkring 85 poing f6r 2011. Ligst andel hade Caltech och Tokyo Institute of Technology.
En positiv trend kan konstateras f6r KTH.” Karlsruhes stora tapp mellan 2010 och 2011 och Aaltos
avancemang f6r samma arsskifte hinger férmodligen samman med justeringar av datakvalitet, varfor
sifforna f6r 2011 férmodligen stimmer bittre Gverens med verkliga férhdllanden dn motsvarande siffror
for 2009.

7 KTH:s virden for 2009 var baserad pa uppskattning medan data f6r 2010 och 2011 grundades pa bestillning av
data frin SCB.
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Student international per Student

Lirosite 2009 2010 2011
EPFL 100 100 100
Imperial College 100
ETH 95 96 96
MIT 94 93 92
Warwick 94 95 95
KTH 92 91 81
Ecole Polytechnique 91 90 90
Caltech 83 83 84
Georgia Tech 81 82 80
Chalmers 75 70 75
Karlsruhe 65 63 59
TUM 64 64 60
Delft 63 56 72
RWTH Aachen 60 58 56
DTU 63 61
Eindhoven 56 63 61
Aalto 45 50 51
Tokyo 41 43 45
Tsinghua 38 40 44
NTNU 35 41 31
KAIST 34 35 40

Hogst andel internationella studenter har EPFL, Imperial College, ETH, MIT och Warwick. Pifallande
virden kan dven konstateras for KTH, Ecole Polytechnique, Caltech och Georgia Tech. Chalmers fick
relativt héga poing pa 70 till 75 poing under hela perioden och tycks sett till dessa siffror inte ha drabbats
av ett motsvarande tapp som KTH pd grund av introduktionen av studieavgifter 2011 (om nu uppgifterna
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ir korrekta). De tyska och hollindska tekniska universiteten hamnar i mellanskiktet. Ligst andel hade de
asiatiska universiteten, dock kan en positiv trend konstateras f6r Tsinghua. Noterbart dr dven att NTNU
har en férhallandevis ldg andel internationella studenter. F6r KTH:s del kan man salunda konstatera en
avgjort negativ trend.

Avslutning

For KTH:s del kan man konstatera att larositet erhaller mycket héga virden pd indikatorerna: Research
income per Academic staff, Papers per Academic staff, Doctoral degrees per Academic staff, Academic
staff international per Academic staff och Student international per Student. Inom indikatorerna Research
income per Academic staff och Doctoral degrees per Academic staff erhéller vi under hela perioden mer
an 90 poing (hir bor dock framhivas att vi harvid gynnas av Teknologie licentiatgraden), vilket medfor att
vi tillh6r den absoluta virldstoppen inom dessa indikatorer, det vill siga topp 20-30. Med 90 poing avses
som tidigare ndmnts att vi presterar bittre 4n 90 procent av de 6vriga universiteten i Thomson Reuters
databas. Nir det giller Papers per Academic staff, Student international per Student och Academic staff
international per Academic staff tilldelas vi med undantag av 2009 mer dn 80 poing under hela perioden.
Dock kommer vi att tappa inom Student international per Student de ndrmaste dren. Hir giller det att
sOka bibehilla en relativt hég nivd, dven om det férmodligen dr orealistiskt att dterfa lika héga virden som
2009 och 2010. Vi dr salunda ett ytterst internationaliserat universitet och har ett mycket bra
produktionsmatt nir det géller publikationer.

Over genomsnittet eller genomsnittliga virden erhéller vi inom Institutional income per Academic staff
och Research income. Beaktar vi Research income far vi genomgdende omkring 65 poing, vilket méste
betraktas som bra, dock i jimférelse med Gvriga universitet som ingar i denna jaimforelse hamnar vi 1 detta
avseende jaimforelsevis lagt. Detta forklaras av att flera av de andra universiteten, vanligen de som dr hégre
rankade dn KTH, helt enkelt dr betydligt mer forskningsintensiva 4n KTH och har stérre resurser till sitt
torfogande. Vad betriffar Institutional income per Academic staff fir vi genomgiende omkring 50 poing,

vilket 1 jamforelse med de Gvriga ledande tekniska universiteten resulterar i att vi placeras i mellanskiktet.

Vi kan konstatera relativt “laga” virden ndr det giller: Institutional income, Academic staff, Research staff,
Normalized citation impact, Academic staff per student och Student. Nir det giller Institutional income
(omkring 28 poing) och Academic staff (omkring 28 poing) kan vi dra slutsatsen att KTH dr ett relativt
litet universitet, dven i jimforelse med de ledande tekniska universitet ndr det giller inkomster och
Academic staff. KTH erhaller relativ bra virden pa Research staff (omkring 48 poing) 1 jamforelse med
samtliga universitet som ingar i Thomson Reuters databas, dock ir denna siffra jimforelsevis lag i
jamforelse med de ledande tekniska universitet som ingar i denna studie. De tekniska universitet som ar
mycket framgingsrika i globala rankingar har en betydligt hégre andel forskare, stérre fakultet och hégre
omsittning 4n KTH samtidigt som de har ungefir samma antal studenter eller rent av mindre.

I indikatorn Normalized citation impact erhéller vi mellan 55-65 poing, vilket dr bra i jimf&relse med
virldsgenomsnittet, men i jimforelse med de ledande tekniska universiteten 4r det dessvirre en lag siffra.
Skall KTH fortsitta vara ett vitldsledande och hégt rankat universitet maste denna siffra ka till
dtminstone 75 poidng. Milsittningen bor vara att prestera ungefar lika bra som RWTH Aachen, Karlsruhe,
Eindhoven, DTU och Ecole Polytechnique. I indikatorn Student erhaller vi ungefir 34 poing, vilket
avspeglar att vi dr ett relativt litet universitet nér det giller utbildning i jimférelse med samtliga universitet i
Thomson Reuters databas vilken ju innehéller universitet med samtliga fakulteter. Om vi jimfér med de
tekniska universitet som ingér i jimforelsen kan vi emellertid konstatera att vi hamnar i mitten och ér
dirmed férhallandevis utbildningstungt. Hir bor det understrykas att ett stort antal studenter inte dr ndgon

férdel om man vill hamna hégt i globala rankingar. Vad betriffar indikatorn Academic staff per student
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fir vi cirka 39 poing, vilket 1 jimforelse med de universitet som ingir i undersékningen ir relativt lagt,
men da ingir som bekant en rad elituniversitet med en stor Academic faculty samtidigt som de har relativt
fi studenter. Thomson Reuters databas innehiller dven handelshégskolor och liknande som i regel har en

mycket hog lirartithet.
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