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Sammantattning

Denna rapport dr en uppdaterad och utékad version av Hogskoleverkets rapport
Rattssdker examination, som publicerades 2008. Det dr Universitetskanslers-
dmbetets forhoppning att rapporten ska kunna anvédndas vid ldrosétena i
arbetet med att trygga rittssdkerheten vid examinationen av studenter.

Universitetskanslersimbetet vill framhalla behovet av att ldrosétena i
kursplanerna formulerar tydliga regler for examinationen i syfte att skapa
den forutsebarhet som &r grundliggande for studenternas réttssékerhet.
Utover kursplanens regler maste en examinator kidnna till regler frimst i hog-
skoleférordningen och i férvaltningslagen.

Lirositena far sjilva vilja examinationsformer for sina kurser. Men formerna
for examinationen maste anges i kursplanen. Om ldrosétet viljer att &ndra
examinationsformerna pa en kurs maste ldrositet ta stdllning till om det
behovs dvergangsbestimmelser i kursplanen och hur lang 6vergangsperioden
i s fall ska vara.

Med examination enligt hogskoleférordningens bestimmelser maste for-
stds att en examinator bestimmer ett betyg utifran den eller de former for
beddmning av studenternas prestationer som anges i kursplanen. Ett betygs-
drende enligt forvaltningslagens regler bor anses starta med registreringen av
studenten pa kursen och kan omfatta fler omstiandigheter att ta stédllning till
dn vad som foljer av hogskoleférordningens regler.

Larosdtena kan ha olika betygssystem for olika kurser. Om betygskriterier
skrivs for en kurs maste ldrosétet gora klart om kriterierna dr bindande eller
inte for examinatorerna och studenterna.

Hogskoleforordningens regler anger inte ndgon generell begransning av
antalet prov- och praktiktillfillen. Lirosétena far sjdlva besluta om begrins-
ningar i kursplanen for en kurs om en obegransad ratt skulle leda till orimligt
resurssloseri. Om begrinsningar beslutas maste det minsta antal tillfillen
som anges i hogskoleférordningen beaktas. Eventuella begriansningar bor
anges i kursplanerna fér de berorda kurserna.

Det dr ldrositets rektor som har befogenheten att utse examinatorer. Rektor
far delegera denna befogenhet. Beslutet att utse examinator ska dokumenteras
ien handling. Examinatorn ska vara ldrare. Den som dr anstélld som ldrare vid
ett svenskt ldrosite kan utses till examinator vid ett annat svenskt ldrosite, men
maste ha en anstillning vid detta andra ldroséte. For att andra personer ska
kunna vara examinatorer vid ett lirosédte maste de vara anstillda som ldrare
vid detta ldroséte. Det finns inga formella hinder mot att flera examinatorer
sdtter betyg pa olika studenter vid ett provtillfille, men lika fall ska behandlas
lika. Hogskoleférordningens regler medger inte att ett betygsbeslut fattas av
flera examinatorer gemensamt.

Det kan finnas ett virde savil fér studenter som for ldrare att rittningen av
skriftliga prov sker utan att den rittande ldraren vet vem provdeltagaren &r.
Vid skriftlig examination bor ett ldroséte striva efter att anordna anonyma
prov. Det dr dock ldrosédtet som maste avgéra om det dr mojligt och lampligt
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med anonyma prov pa en kurs. Examinatorn maste pa grund av jdvsreglerna
ta del av namnen pa provdeltagarna i slutskedet av handldggningen.

Det bor normalt inte forekomma att en student kan anses ha behov av
tolkning nér en kurs ges pa svenska. Betygsbeslut och andra beslut som ett
larosite fattar under ett betygsirende maste alltid skrivas pa svenska. Vidare
maste en student alltid kunna kommunicera med larosétet i betygsirendet
pa svenska. Nir det giller examinationsspraket dr huvudregeln att svenska
ska kunna anvindas av studenterna. Om det f6ljer av kursmalen maste dock
studenterna lamna svaren pa andra sprak dn svenska, med risk att de annars
blir underkinda pa provet.

Studenter som talar nagot av de andra nordiska spraken har inte ritt att
anvinda dessa sprak vid examinationer. Men studenter som talar danska eller
norska bor sd langt som mojligt fa anvénda spraken vid examinationer som
halls pa svenska. Det finns dock situationer da svar behéver lamnas pé svenska.

Hogskolan bestimmer tentamensdag. Det dr tillatet att forlagga tentamina
till t.ex. 16rdagar eller séndagar, men hinsyn bor tas till studenter som av
religiosa skil inte har mojlighet att delta i tentamina vid vissa religiésa helg-
dagar. Det &r ocksa viktigt att i god tid informera studenterna om datum for
provtillfillena. Lirosdtena dr normalt inte skyldiga att ge studenterna majlig-
het att delta i ett prov pa en annan ort dn hogskoleorten, men utifran regeln
om serviceskyldighet i forvaltningslagen kan det finnas skil att tillhandahélla
en sadan mojlighet.

En examinator ska inte endast fatta det slutliga betygsbeslutet utan dven
andra beslut under beredningsstadiet. En examinator dr skyldig att agera sak-
ligt och opartiskt vid handldggningen av betygsiarenden. Om det finns nagon
sdrskild omstdndighet som kan rubba fortroendet till examinatorns opartisk-
hetidrendet dr han eller hon javig och far inte handldgga drendet.

En student har ritt att ta del av det som har tillforts betygsdrendet. Ett
exempel r skriftliga kommentarer om studenten som en handledare pa ett
praktikstille redovisar till examinatorn pa kursen.

Larosdtena bestimmer hur examinationen ska utformas. Genom tydliga
kursplaner och betygskriterier kan ldrosédtena klargora de villkor som géller
for examinationen. En examinator bor ha mojlighet att besluta om anpassad
eller alternativ examination for studenter med funktionsnedsittning. Det bor
framga av kursplanen.

Podnggrinser som anges infor en tentamen bor betraktas som riktlinjer
som bor foljas sa langt som moijligt.

Grundad misstanke om fusk ska skyndsamt anmilas till rektor. Det far
inte forekomma att examinatorn overprovar rektors eller disciplinndmndens
bedémning av frigan om det forekommit fusk vid en examination.

Borttappade prov och felaktiga uppgifter om dag eller tid for provet ar
exempel pd misstag fran ldrositets sida som kan medf6ra att studenterna inte
kan examineras. For sddana fall bor det i ldrositets regler anges under vilka
forutsittningar studenterna har ratt till ett nytt provtillfille och inom vilken
tid ett sddant prov ska héllas. Det far inte forekomma att examinatorn god-
kdnner en student enbart pa grund av att studentens prov kommit bort. Det
far inte heller forekomma att examinatorn pa grund av exempelvis tidsbrist
godkinner studenter som aldrig har genomfort examinationen.
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Obligatoriska moment ska anges i kursplanen. For att undvika att en student
felaktigt hindras fran att delta i en tentamen eller annat prov, bor en student
som enligt institutionens noteringar inte har fullgjort ett obligatoriskt moment
normalt &nda tillatas att delta. Om ldrositet ska kunna gora undantag fran kurs-
planens foreskrifter om obligatoriska moment och ge mojlighet till ersdttnings-
uppgifter, maste det finnas stod for atgdarden i den aktuella kursplanen.

En student har inte ritt att aterkalla sin inlimnade tentamen och pa sa sétt
undvika att betygssittas.

Ett betygsbeslut ska dokumenteras i en pappershandling eller som en
elektronisk handling. Om ett betygsdrende foredras for examinatorn ska fore-
dragandens namn anges i betygsbeslutet. Om andra ldrare hjilper till med
rittningen av ett prov har de varit med vid den slutliga handldggningen av
betygsdrendet, och dven deras namn ska da anges i betygsbeslutet. Ett betygs-
beslut kan meddelas studenten pa olika sitt, t.ex. via e-post eller pa anslags-
tavlor i ldrositets lokaler. Om en tentamensgenomgang hélls bor det ske mer
dn tva veckor fore omtentamen. Om registreringen av ett betyg i studieregistret
Ladok sker forst efter det att studenten underréttats om betygsbeslutet, bor
det ta hogst en vecka att registrera betyget.

Ett betygsbeslut far alltid ndras innan det har meddelats studenten. Dir-
efter krivs stod for andring av beslutet i hogskoleférordningen, férvaltnings-
lagen, praxis eller juridisk litteratur. Om ett betygsbeslut innehaller en upp-
enbar oriktighet pa grund av ett skrivfel, rdknefel eller liknande férbiseende,
far beslutet rittas av examinatorn savél till fordel som till nackdel for studenten.
Réttelser som 4r till nackdel for en student maste ske med stor forsiktighet och
endast ndr det &r friga om klara fall. Innan en sadan réttelse gors ska studenten
normalt ges mojlighet att yttra sig.

Examinatorn dr dirutdver skyldig att &ndra ett uppenbart oriktigt betyg om
det kan ske snabbt och enkelt och utan att betyget sdnks. Det &r dven mojligt
att med stod av praxis dndra ett betygsbeslut nér en student har fuskat pa ett
prov. Det finns ocksa ett visst utrymme for att dndra ett betyg till fordel for en
student, dvs. genom en hojning av ett betyg. Stor forsiktighet bor dnda iakttas
vid dndring av betyg. For att examinationen ska kunna anses vara rittssiker
dr det av avgorande betydelse att examinatorerna bedomer lika fall lika.

Betyget godkind kan inte dndras till underkind pa studentens begéran.

Det bor inte forekomma regler eller praxis som innebdr att en student som
har hdmtat ut sitt prov med automatik forlorar sin ritt att begdra omproévning.
Det dr inte heller tilldtet att stilla upp tidsgrinser for nir studenterna senast
maste begidra omprévning.

Examinatorn far bestimma att en student som inte har godkénts pa en kurs
far utfora kompletterande uppgifter om det finns stod for det i hogskolans
regler. I sdidana regler bor klargoras inom vilken tid kompletteringen ska
utforas och pa vilket sétt kompletteringen far utforas.

Det dr tillatet for universitet och hogskolor att medge studenter som god-
kénts pa en kurs att tentera pa nytt for ett hogre betyg.

En student har ritt att f en annan examinator utsedd efter tvd underkédnda
prov, om inte sérskilda skl talar mot det. Ett sdrskilt skél som talar mot ett
byte kan vara att det inte finns ndgon annan limplig examinator.

En tentamensskrivning torde bli allmédn handling ndr den har 6verldmnats
till de studenter som deltar i skrivningen. Det finns dock skil som talar for att
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aberopa offentlighets- och sekretesslagens regler for att vigra limna ut skriv-
ningen till andra personer innan provet har genomforts.

Betygen bor sta fast om antagningsbeslutet aterkallas.

Tydligt uttryckta betygskriterier dr sarskilt viktiga vid muntlig examination.
Mojligheterna att omprdéva betygsbeslutet underlidttas om den muntliga exa-
minationen dokumenteras av larositet.

Det dr viktigt att lirosdtena tar stdllning till vilken formell roll handledaren
har vid praktikmoment. Betyg ska inte beslutas for studenter som avbryter
praktiken i fortid. Endast for undantagsfall far det foreskrivas i kursplanen att
en student kan underkénnas innan han eller hon har gétt igenom hela kursen.

Det bor anges i kursplanen vilka konsekvenserna blir om en hemtentamen
inte [dimnas in i tid.

Grupptentamen far anses vara en tillaiten examinationsform. Det 4r dock
viktigt att en individuell beddmning kan géras av studenterna. Det finns olika
sdtt att sikerstélla att detta kan goras.

Nar en handledare har gett klartecken till en uppsats bor det inte férekomma
att examinatorn kraver mycket omfattande fordndringar for att uppsatsen ska
kunna godkdnnas. Tydliga kriterier for bedomningen och en kontinuerlig
dialog mellan handledaren och examinatorn dr exempel pa atgirder for att
forhindra att sddana situationer uppkommer. En examinator dr dock inte
skyldig att sitta ett godkdnt betyg bara for att handledaren har gett klartecken
for uppsatsen.

Det far anses vara praxis att en student som inte blir firdig med uppsatsen
under kurstiden far, inom rimliga grinser, handledning till dess uppsatsen &r
firdig. Om en institution vill avvika fran denna praxis, bor den klargora det
genom att foreskriva det i kursplanen for kursen.

For s.k. 16pande examination dr det nodvindigt att i examinationsreglerna
klargora vad det dr som ska beddmas av examinatorn och pa vilket sétt exa-
minatorn ska besluta utifran studenternas prestationer. Det 4r examinatorns
uppgift att se till att underlaget for examinationen finns.
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INnledning

Svenska universitet och hogskolor har stor frihet att utforma examinationen
av studenterna. Det innebér bl.a. att det dr ldrosdtena som bestdmmer vilka
examinationsformer som ska anvdndas for olika kurser. Friheten &r viktig for
att kunna anpassa examinationen efter de skilda férutsdttningar som kan
gilla for utbildningarna. Men examinationen stéller ocksa ldrosdtena infor
olika typer av utmaningar. En saddan utmaning géller de rittsliga aspekterna
av examinationen.

Ar 1998 publicerade Hogskoleverket den forsta upplagan av Rdttssdker
examination (1998:39 R). Syftet med rapporten var att utreda hur olika rittsliga
frdgor ska eller bor hanteras i samband med examinationen av studenter pa
grundniva och avancerad niva. Utgangspunkten for den forsta upplagan av
denna rapport var férhallandena vid traditionella salsskrivningar. Ar 2008 gav
Hogskoleverket ut den andra och omarbetade upplagan av rapporten, dér verket
utvidgade fragestillningarna till att &ven avse andra examinationsformer.

Hogskoleverkets rapport har fatt stort genomslag i hogskolesektorn och
har kommit att tjdna som en virdefull vigledning nér det géller examinationen
av studenter. Alltsedan den foérsta upplagan av rapporten publicerades har
universitet och hdgskolor tagit fram eller omarbetat lokala regler och riktlinjer
for examinationen. Det dr tydligt att rapporten har anvidnts som underlag for
larosdtenas arbete, vilket ockséd var Hogskoleverkets avsikt med rapporten.

Hogskoleverkets uppdrag att utdva tillsyn over universitet och hogskolor
évertogs den 1 januari 2013 av Universitetskanslersimbetet (UKA). Sedan den
andra upplagan av rapporten publicerades 2008 har bestimmelser dndrats, nya
fragor aktualiserats och ytterligare tillsynspraxis tillkommit. UKA konstaterar
mot denna bakgrund att det finns ett behov att uppdatera innehéllet i Hog-
skoleverkets rapport.

Under de snart tjugo ar som har gatt sedan publiceringen av den forsta
upplagan av rapporten har férst Hogskoleverket och direfter UKA handlagt
ett relativt stort antal tillsynsdrenden som gillt examinationsfragor pa grund-
niva och avancerad niva. Ambetets jurister far regelbundet fragor fran savil
studenter som anstdllda vid universitet och hogskolor om hur réttsliga fragor
i samband med examination bor 16sas. Dessa erfarenheter har, tillsammans
med de regler som ldrosdtena utarbetat, utgjort en del av underlaget for den
tredje upplagan av rapporten som nu publiceras av UKA.

Jamfort med den andra upplagan innebér den tredje upplagan féljande.
UKA ansluter sig till de stillningstaganden som Hogskoleverket har gjort i
tidigare upplagor, men i ndgra fall har verkets bedomningar utvecklats eller
kompletterats. Dessutom ges fler exempel fran, och referenser till, tillsyns-
praxis och andra rapporter. Den tredje upplagan behandlar ocksa nagra
nya fragor som inte finns med i tidigare upplagor. Vidare aterges redovisade
bestimmelser med nu gillande lydelser. I 6vrigt har vissa omarbetningar
gjorts néir det giller innehallet.

Ilikhet med Hogskoleverket vill UKA med denna rapport sirskilt fram-
halla behovet av att ldrosétena i kursplanerna formulerar tydliga regler for
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examinationen i syfte att skapa den forutsebarhet som dr grundldggande for
studenternas riittssikerhet. Som papekats i den tidigare upplagan av rapporten
ar det ocksa viktigt att se betygsidrendet som ett d&rende som startar med
registreringen av studenten pa kursen och som omfattar fler omsténdigheter
in sjilva betygssittningen. Det dr UKA:s féorhoppning att &ven den tredje
upplagan av rapporten ska kunna anviandas vid ldrosdtena i arbetet med att
trygga rattssdkerheten vid examinationen av studenter.

Den aktuella rapporten bygger bl.a. pd bestdmmelserna i den nu
géllande forvaltningslagen (1986:223). Den 1juli 2018 férvantas
en ny férvaltningslag trada ikraft. UKA avser att under 2018 publi-
cera en omarbetad upplaga av rapporten som beaktar den nya
férvaltningslagens bestammelser.
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Arbetet med rapporten

Infér publiceringen av denna rapport har UKA analyserat den tillsynspraxis
som tillkommit sedan den tidigare upplagan av rapporten. UKA har ocksa
géttigenom de ménga frdgor om examination som stillts till UKA bl.a. genom
det elektroniska frageformuldret pd myndighetens webbplats. Synpunkter pa
den kommande rapporten har under arbetet inkommit fran enskilda ldrare,
studenter och andra aktorer, bl.a. frin nationella referensgruppen for samord-
narna for pedagogiskt stod.

Ilikhet med vad som gillt vid tidigare upplagor av rapporten har UKA
stéllt ett antal fragor till utvalda institutioner vid universitet och hégskolor.
Aven ldrositenas ledningar har fitt méjlighet att besvara frigorna. Sveriges
forenade studentkarer (SFS) har ocksa limnat synpunkter i anslutning till
enkiten. Dessutom har nagra studentkarer yttrat sig.

Nagra av de réttsliga fragestillningarna i denna rapport har behandlats vid
ett seminarium som anordnades av Institutet for utbildningsratt (IFU) vid
Uppsala universitet den 11 april 2017.

Vidare har ett utkast till rapport diskuterats vid ett seminarium den 19 maj
2017 dit foretrddare for lirosidtena, de utvalda institutionerna och student-
foretradare bjudits in. Deltagarna i seminariet gavs mojlighet att limna syn-
punkter pa utkastet, som dérefter har bearbetats till en slutlig rapport.

Rapporten har dérefter faststillts av UKA den 13 juni 2017.
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Rattssakerhet

Med begreppet rattssakerhet bor férstas “forutsebarhet i rattsliga
angelagenheter”. Villkoren for att rattssakerhet ska anses rada ar
att det finns klara regler som ar publicerade och tillampas lojalt och
korrekt av de rattstillampande organen.

[ Hogskoleverkets rapport 20 dtgdrder for att stirka studenternas réttssdkerhet!
konstaterade verket, med stod av en artikel i Juridisk tidskrift av professor Ake
Frindberg,? att innebérden av begreppet rittssikerhet bor vara "forutsebarhet
irittsliga angeldgenheter”. Frandberg framholl f6ljande:

Med réttssidkerhet i denna mening avses, grovt uttryckt, att rattssystem-
et skall tillhandahalla Klara, tydliga och palitliga svar pa fragor av rittslig
karaktar. Jag befinner mig i en viss situation: Vad géller rittsligt for mig
i denna? Jag 6nskar utféra en viss handling: Ar denna tillaten, férbju-
den eller rent av pabjuden? ... 1 ju hdgre grad rittssystemet ger klara
svar pa dylika fragor, desto hogre grad av rdttssdkerhet har man i sam-
héllet i fraga.

Frandberg ansag att tre villkor kan stéllas upp for att rittssikerhet ska anses
rada. Reglerna ska:

1. vara klara och adekvata

2.vara publicerade

3. tilldmpas lojalt och korrekt av de réttstillimpande organen.
Det finns dven andra fragor som &r av betydelse for rittssdkerheten, t.ex. mojlig-
heten att 6verklaga ett myndighetsbeslut. Den som vénder sig till en myndighet
med en ansokan vet att han eller hon, om beslutet far 6verklagas, kan vinda
sig till en hogre instans for att begira provning och dirfor inte behover noja
sig med beslutet fran den ldgre instansen.

Ett exempel fran larosidtenas regler dér rittssdkerheten har lyfts fram &r
Kungl. Tekniska hogskolans (KTH) riktlinjer om examinatorer pa KTH. Rikt-
linjerna inleds med f6ljande bakgrundsbeskrivning;

Att examinera studenter pa olika utbildningsnivaer dr en av KTH:s vik-
tigaste uppgifter. Kvalitet i examinationen &r av storsta vikt for savil
KTH:s som studenternas rykte. Det dr dessutom en av hogskolans vik-
tigaste myndighetsuppgifter och omfattar ett stort antal beslut. Som
myndighet dr det nddvandigt for KTH att ha klara regelverk, klara dele-
gationer och klar dokumentation av beslut inom examinationen. Detta
giiller inom utbildning pa savil grundniva och avancerad niva som
utbildning pa forskarniva. Den 16pande examinationen dr bade en
form av myndighetsutévning och ett led i studentens lirandeprocess.

1. Hogskoleverket (2001): 20 dtgdrder for att stirka studenternas rattssikerhet. Rapport 2001:27 R
s.11-12.

2. Frindberg, Ake (2000): Om rittssikerhet. /T 2000-01 s. 269—280.
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For att examinationen ska upplevas som rittssiker maste regler och
rutiner vara tydliga for saval studenter som ldrare och administratorer.

UKA konstaterar att det férekommer att flexibilitet féresprékas i relationerna
till studenterna samtidigt som detaljregleringar ifragastts. Flexibilitet &r bra
i manga sammanhang. Men flexibilitet i réttsliga fragor utan stod i tydliga
regler leder ltt till godtycke, vilket &r motsatsen till forutsebarhet och darmed
ett rittsosdkert tillstand.
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Examinatorns uppgifter och
regelverket

Av 6 kap. 18 § hogskoleforordningen (1993:100) framgar att betyg ska beslutas
av en av hogskolan sarskilt utsedd ldrare, examinator. Att det uttryckligen
anges i hogskoleférordningen vem som far besluta om betyg, betyder att

ett betygsbeslut som en examinator har fattat inte far 6verprévas av andra
befattningshavare inom hdgskolan, inte ens av rektorn. Eftersom ett betygs-
beslut inte heller far 6verklagas till domstol eller ndgon annan 6verklagande-
instans, har examinatorn stor makt och ett stort ansvar nir han eller hon
anvinder sin befogenhet att sidtta betyg pa studenter. Forutom de krav som
detta stiller pa kunskaper inom dmnesomradet, maste examinatorn dven ha
kunskaper om vad det betyder att som anstilld i en statlig myndighet fatta
beslut som innebir myndighetsutévning mot enskilda. I detta kapitel redogors
for de regler som en examinator bor kénna till.

Regeringsformen

Regeringsformen (RF) dr en av Sveriges grundlagar. Enligt 1 kap. 1 § RF utdvas den
offentliga makten under lagarna. Denna sa kallade legalitetsprincip innebér att
forvaltningsmyndigheterna maste ha forfattningsstod for sin beslutanderitt.?
I1kap. 9 § RF anges foljande:

Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offent-
liga forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor
lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Denna paragraf innehaller en objektivitetsprincip som bland annat innebar
att forvaltningsmyndigheter, som universitet och hégskolor, inte far lata sig
paverkas av en 6nskan att gynna eller missgynna andra intressen. De far inte
heller ta hdnsyn till ovidkommande omstédndigheter, som t.ex. en sdkandes
ursprung eller politiska uppfattning.*

Hogskoleférordningen

De regler i hogskoleforordningen (HF) som frimst dr av betydelse vid examina-
tion finns i sjitte kapitlet.

Enligt 6 kap. 15 § HF ska det i kursplanen for en kurs bl.a. anges formerna
for beddmning av studenternas prestationer samt de dvriga foreskrifter som
behovs.

Av 6 kap. 18 § HF framgar bl.a. foljande. Betyg ska séttas pa en genomgangen
kurs om inte hogskolan foreskriver nagot annat. Hogskolan far foreskriva vilket
betygssystem som ska anviandas. Betyget ska beslutas av en av hogskolan sérskilt
utsedd ldrare (examinator).

3. Strémberg, Hakan & Lundell, Bengt (2014): Allmdn forvaltningsrtt, 26 uppl. s. 69.
4. Stromberg & Lundell (2014) s. 71.
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I 6 kap. 21 § HF finns regler som riktar sig till de beslutsfattare som vill
begrinsa det antal prov som en student far ga igenom. Enligt 6 kap. 22 § har
en student, som utan godként resultat har genomgatt tva prov for en kurs eller
en del av en kurs, ritt att fa en annan examinator utsedd, om inte sirskilda skal
talar mot det.

Under rubriken Rdttelse av betyg anges i 6 kap. 23 § HF att ett beslut enligt
26 § forvaltningslagen (1986:223) om rittelse av skrivfel, rdknefel eller lik-
nande forbiseende i friga om ett betyg ska fattas av en examinator.

Under rubriken Omproévning av betyg anges foljande i 6 kap. 24 § HF. Finner
en examinator att ett beslut om betyg dr uppenbart oriktigt pa grund av nya
omstidndigheter eller av ndgon annan anledning, ska han eller hon éndra beslutet,
om det kan ske snabbt och enkelt och om det inte innebér att betyget sinks.

Forvaltningslagen

Statliga universitet och hégskolor &r férvaltningsmyndigheter. Darmed dr de
skyldiga att tillimpa forvaltningslagens (1986:223) regler. Férvaltningslagen
(FL) innehaller grundliggande regler fér hur myndigheterna ska handligga
sina drenden och skota kontakterna med allmédnheten. En grundtanke bakom
lagen &r att den ska bidra till att myndigheterna far ett sa korrekt underlag som
moijligt for sina beslut och dirmed till att besluten blir riktiga i sak.®

Lagen giller myndigheternas handldggning av drenden (1 §). Om en annan
lag eller en férordning innehéller ndgon bestimmelse som avviker fran for-
valtningslagens regler, giller den bestimmelsen (3 §). Riksdagen (genom lag)
eller regeringen (genom forordning) far alltsa besluta om regler som avviker
frdn forvaltningslagen. Det far ddremot inte myndigheter som exempelvis
universitet och hogskolor.

Nagra grundldggande begrepp i lagen dr drende, part och myndighets-
utdvning. De kommenteras sédrskilt i det foljande.

Arende

Det finns inte ndgon definition av vad ett drende dr i lagen, men man skiljer
mellan verksamhet som mynnar ut i ett uttalande och faktiskt handlande.®
Pa hogskoleomradet dr betygssittning ett exempel pa handlidggning av ett
drende och undervisning ett exempel pa faktiskt handlande.” Bestimmelserna
i7-30 §§ FL giller endast vid handldggning av drenden, medan 4—6 §§ dven
géller faktiskt handlande.

Part

Vissa av de regler i forvaltningslagen som ger enskilda réttigheter, forutsitter
att personen ir "sokande, klagande eller annan part”. I ett irende om betygs-
sdttning dr den student som ska fa sitt betyg faststéllt part i drendet.

5. Hellners, Trygve & Malmqvist, Bo (2010): Férvaltningslagen med kommentarer, 3 uppl.s. 11.
6. Stromberg & Lundell (2014) s. 85-86.
7. Jfr Warnling-Nerep, Wiweka (2014): En introduktion till forvaltningsrdtten, 11 uppl.s. 31.
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Myndighetsutévning

Nagra av forvaltningslagens viktigaste bestimmelser dr bara tillimpliga om
drendet giller s.k. myndighetsutévning® I fsrarbetena har myndighetsutévning
beskrivits som att det ror sig om beslut eller andra dtgérder som ytterst dr
uttryck for samhéllets maktbefogenheter i forhéllande till medborgarna.’ Ett
drende om betygssdttning innebdr myndighetsutdvning mot studenten. Det
betyder t.ex. att en examinator inte far ritta ett betyg pa grund av raknefel till
nackdel for studenten, utan att forst ha gett studenten mojlighet att yttra sig
(om det inte dr obehdvligt, se 26 § FL).

Tillampliga regler i férvaltningslagen

Foljande regler i forvaltningslagen &r de som i forsta hand kan bli aktuella att
tillimpa i samband med examination:

serviceskyldighet (4 och 5 §8§)

e allménna krav pa handldggningen av drenden, bla. handldggningstid (7 §)
e tolk(8§)

e ombud och bitride (9 §)

® jiv (11—12 §8)

e ritt att lamna uppgifter muntligen (14 §)

e anteckningar av uppgifter (15 §)

e parters ritt att fa del av uppgifter (16 §)

e motivering av beslut (20 §)

e underrittelse om beslut (21 §)

e rittelse av skrivfel (26 §).

De flesta av dessa bestimmelser kommer att kommenteras ndrmare i senare
avsnitt i denna rapport.

Bestimmelsen i 27 § FL om omproévning av beslut &r inte tillimplig pa
betygsbeslut eftersom regeringen har beslutat om sérskilda bestimmelser i
hogskoleférordningen (6 kap. 24 § HF).

Andra nationella regler

Diskrimineringslagen (2008:567) innehéller forbud mot diskriminering pa
grund av kon, kdnsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedséttning, sexuell ldggning
eller dlder. Diskrimineringslagen géller vid examination. Bestimmelserna
innebir ocksa ett forbud mot diskriminering i form av bristande tillgéinglighet,
se vidare avsnittet Anpassad examination, s. 50.

I 21 § myndighetsférordningen (2007:515) anges féljande:

8. Iden forvaltningslag som avses trdda i kraft den 1 juli 2018 anvénds inte lingre detta begrepp, se prop.
2016/17:180. Konsekvenserna av forandringen kommer att behandlas i ndsta upplaga av denna rapport.

9. Prop. 1971:30 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om allmdnna forvaltnings-
domstolars. 331.
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For varje beslut i ett &rende skall det upprittas en handling som visar

1.dagen for beslutet,

2.beslutets innehall,

3.vem som har fattat beslutet,

4.vem som har varit féoredragande, och

5.vem som har varit med vid den slutliga handldggningen
utan att delta i avgdrandet.

Denna bestimmelse behandlas pa s. 61 i rapporten.
Darutover kan tryckfrihetsforordningens regler om allménna handlingar
vara tillimpliga, se vidare s. 80.

Larosatets egna regler

P4 de allra flesta universitet och hogskolor finns regler om examination som
larositets ledning har faststéllt for att klargora vad som ska gélla for lirositets
examinatorer.

Utover dessa regler ska kursplanerna innehalla foreskrifter om hur examina-
tionen pa kursen ska ga till. I nista kapitel redogdrs ndrmare for kursplanens
betydelse.

Enskilda utbildningsanordnare

UKA har i detta avsnitt redovisat vilka férfattningsbestimmelser som &r till-
lampliga vid examination pa statliga universitet och hogskolor. De bedom-
ningar som UKA gér i denna rapport giller statliga ldrositen.

I hogskolesektorn finns dven ett antal enskilda utbildningsanordnare med
examenstillstand, bl.a. Chalmers tekniska hogskola och Stiftelsen Hogskolan
iJonkoping. For dessa laroséten giller lagen (1993:792) om tillstand att ut-
farda vissa examina. De allra flesta av de forfattningsbestimmelser som
behandlas i denna rapport giller inte for de enskilda utbildningsanordnarna. !’
Exempelvis giller inte férvaltningslagen eller hdgskoleforordningens
bestimmelser om examination och kursplaner. De enskilda utbildnings-
anordnarna kan dock ha egna regler om examination som klargér vad som
giller vid larositet.

10. Sevidare Hogskoleverket (2008): Rdttssdkerheten for studenter hos enskilda utbildningsanordnare
med examensrdtt. Rapport 2008:37 R.

18 UKA 2017 » RATTSSAKER EXAMINATION




Kursplanens betydelse

Av 6 kap. 14 § HF framgar att det ska finnas kursplaner for alla kurser. I kurs-
planen ska enligt 15 § samma kapitel anges kursens niva, antal hogskolepodng,
mal, krav pa sirskild behorighet, formerna for bedomning av studenternas
prestationer och de 6vriga foreskrifter som behdvs.

De nuvarande bestimmelserna i hégskoleférordningen om kursplaner
och utbildningsplaner tridde i kraft den 1 januari 2011. Jimfért med de dldre
bestimmelserna regleras innehéllet i planerna inte langre lika detaljerat. [
forarbetena framholl dock regeringen att kurs- och utbildningsplaner &r viktiga
styrdokument for utbildning pa grundniva och avancerad niva. Regeringen
understrok att oavsett om innehallet i kurs- och utbildningsplaner regleras i
hogskoleférordningen eller av universitet och hégskolor bor planerna ange
den information som behovs ur ett studentperspektiv och for en uppf6ljning
av utbildningens kvalitet. Det ligger i ldrosdtenas intresse att planerna utformas
pa bésta sétt och att savil kvalitetsaspekter som behovet av tydliga regler for
studenterna i friga om utbildningen beaktas. Aven tillsynen stiller krav pa att
vissa foreskrifter finns, framholl regeringen.!!

Kursplaner &r alltsa mycket viktiga styrdokument for utbildningarna. Det
giller inte minst examinationen av studenter. I en rapport om rittsséker exa-
mination &r det darfor viktigt att belysa nagra formella aspekter av planerna.

En kursplan innehaller foreskrifter i den mening som avses i 8 kap. regerings-
formen. Kursplanens regler &r alltsa av samma karaktdr som lagar beslutade
av riksdagen och férordningar beslutade av regeringen. Det betyder att de
ar bindande och giller generellt. Reglerna maste foljas av savil ldrosétenas
personal som studenterna.

Séavil Hogskoleverket som UKA har i ett stort antal tillsynsbeslut framhéllit
att regler i kursplanen maste foljas. Det dr alltsa inte tillatet att avvika fran
reglerna om examinationsform i kursplanen.'? Om ett lirosite anvinder sig
av en examinationsform som inte 6verensstimmer med kursplanens regler
kan det leda till att ldrosétet tvingas betala skadestdnd till studenterna. Justitie-
kanslern konstaterade i ett beslut att det fanns grund for skadestand nér ett
universitet anvint en examinationsform som saknade stdd i kursplanen.'®

UKA framhaller flera ginger i denna rapport att regleringen av vissa fragor
ska finnas i kursplanen. Regler som dr bindande ska inte finnas i kurs-pm, studie-
anvisningar, handbocker eller liknande dokument. Sddana dokument kan i
stillet innehalla riktlinjer som inte dr bindande. Att exempelvis rekommendera
en examinationsform eller 6vriga forutsattningar for examinationen i riktlinjer
far dock inte forekomma. Sddana regler maste anges i kursplanen.

Attikursplanen endast hdnvisa vidare till regler i t.ex. en studiehandledning
innebdr inte att dessa regler blir en del av kursplanen. For att regler i studie-
handledningar och liknande dokument ska bli en del av kursplanerna krévs
antingen att de fors in i sjdlva kursplanerna eller att de bilidggs kursplanerna.

11. Prop.2009/10:149 En akademiitiden — 6kad frihet for universitet och hogskolor s. 81-82.
12.  Se t.ex. Hogskoleverkets beslut 2004-06-15, reg. nr 31-1622-04.
13. JK:sbeslut 2008-10-07, dnr 4881-07-40.
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Beslutet om att ha dem som en bilaga till kursplanerna maste ocksa fattas av
den instans som enligt lirositets egna regler ir behorig att faststilla kursplaner.

Det finns inget som hindrar att ett lidroséte utdver vad som maste anges
i kursplanen dven beslutar om icke-bindande regler i en viss fraga. Om det
betriffande en kurs finns behov av regler som inte ska vara bindande maste
detta tydliggoras genom att uttryck som allménna rad, riktlinjer, rekommenda-
tioner etc. anvinds som rubriker for dessa regler.

Vissa frdgor maste alltsa regleras i kursplanen. Men det rédcker inte enbart med
att regler finns i kursplanen. UKA framhaller ocksd i denna rapport att kurs-
planernas regler dven maste vara tydliga. Oklara regler minskar forutsebarheten
for studenterna och gor det svarare for examinatorn att tillimpa kursplanen.
Klara och tydliga regler i kursplanerna ar dérfor en viktig réttssikerhetsfraga.

Av spraklagen (2009:600) foljer att foreskrifter utfirdade av en svensk myndig-
het ska vara avfattade pa svenska. Kursplanerna maste darfor vara skrivna
pa svenska. Det kan ibland finnas behov av 6versittningar till engelska, eller
annat relevant sprak. Om hogskolan vill att planerna ska finnas pa andra sprak
far hogskolan darfor dversitta de svenska planerna.'® I en situation dér det
finns en version av en kursplan pa ett annat sprak som kan tolkas pa ett annat
sdtt &n den svensksprakiga har den svensksprékiga kursplanen foretride. !¢

14. Se UKA (2014): Hogskolans regler i praktiken — erfarenheter fran Hogskoleverkets tillsynsbesék 1998-
2012. Rapport 2014:16 s. 19—20.

15. UKA (2014) s. 23.
16. Jfr Overklagandenimnden for hégskolans (ONH:s) beslut 2017-02-03, reg.nr 23-77-17.
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Examinationsformer

Larosatena far sjalva valja examinationsformer for sina kurser.
Men formerna fér examinationen maste anges i kursplanen. Om
larosatet valjer att andra examinationsformerna pa en kurs maste
larosatet ta stalining till om det behdvs Gvergangsbestammelser i
kursplanen och hur lang évergangsperioden i sa fall ska vara.

Larosatena bestammer examinationsformer

Lirosidtena bestimmer sjélva vilka examinationsformer som ska anviandas
for utbildningarna. Det innebér att examinationsformerna kan variera mycket
mellan olika typer av utbildningar. Men examinationsformerna kan ocksa
variera mellan likartade utbildningar vid olika ldroséten.

I Examinationen vid universitet och hogskolor — ur studentens synvinkel (Hog-
skoleverkets skriftserie 1997:10 S) unders6ktes hur vanliga olika examinations-
former var. Foljande visar de da mest forekommande examinationsformerna
(i fallande ordning):

salsskrivning

e obligatorisk ndrvaro

e pm, paper och dylikt

e laborationer

e tvirgruppsredovisningar

e problemlésande examinationer
e hemtentamen

e uppsatser

e praktik

e grupptentamen, skriftlig

e enskild tentamen, muntlig

e flera tentamina vid olika tidpunkter
e egen-och kamratutvirdering

e grupptentamen, muntlig

Nagon senare unders6kning om examinationsformerna har inte gjorts av
Hogskoleverket eller UKA, men samtliga dessa examinationsformer torde fort-
farande forekomma. En annan examinationsform som ibland férekommer
inom vissa utbildningar &r s.k. l6pande examination. I ldrosidtenas enkitsvar
infor den tredje upplagan av rapporten ndmns ytterligare en examinations-
form, ndmligen examination vid scenariobaserade 6vningar.
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Examinationsformerna ska anges i kursplanen

Enligt 6 kap. 15 § HF ska formerna fér bedémningen av studenternas presta-
tioner anges i kursplanen. Det innebdr alltsa att examinationsformerna ska
anges i kursplanen. Av bl.a. rdttssikerhetsskil dr det viktigt att kursplanens
regler om examinationsform &r tydliga. Reglerna utgor grunden for examina-
torns myndighetsutovning, nir hon eller han fattar beslut om betyg. Reglerna
har ocksa till syfte att informera studenten om vad som giller for en sérskild
kurs. Kravet i 6 kap. 15 § HF innebér att formerna fér examinationen maste
bestimmas i en kursplan redan fore kursstart.!”

Som redovisats i avsnittet Kursplanens betydelse (s. 19) har JK i ett beslut
konstaterat att det fanns grund for skadestand nér ett universitet anviant en
examinationsform som saknade stod i kursplanen. Om ett ldrosdte anviander
sig av en examinationsform som inte 6verensstimmer med kursplanens regler
kan det alltsa leda till att 1drositet tvingas betala skadestdnd till studenterna.

Forandringar av examinationsformerna

Det hiander att ett laroséte beslutar att &ndra examinationsformerna pa en
kurs. Det kan fa betydelse for de studenter som pabérjat kursen men dnnu
inte blivit godkidnda. Det kan &ven fa betydelse f6r studenter som pabérijat
ett utbildningsprogram dér den aktuella kursen ingar. Vid fordndringar av en
kurs maste ldrositet ta stillning till om det behovs 6vergangsbestimmelser
i kursplanen och hur ldng 6vergangsperioden i sé fall ska vara. UKA anser att
det dr viktigt att studenter som paborjar en utbildning sé langt som mojligt
ska kunna utga fran att de forutsdttningar ska gélla som angavs vid studiernas
bérjan. Samtidigt anser UKA att det mdste finnas utrymme for ett lirosite att
genomfora fordndringar som omfattar dven studenter som redan paborjat
utbildningen. Skl for det kan exempelvis vara att ldrosétet sett ett behov av
att indra utbildningens pedagogiska modell.'®

Vid en fordndring av en kurs maste ett lirosite dndra i den befintliga
kursplanen eller besluta om en helt ny kursplan. Liroséitet maste da gora en
bedémning av fragan om de studenter som redan paborjat utbildningen ska
omfattas av fordndringarna eller om studenterna under en 6vergangsperiod
ska fa mojlighet att slutfora utbildningen enligt de dldre reglerna. Ska studen-
terna fa mojlighet att under en 6vergadngsperiod slutfora kursen enligt dldre
regler maste lirositet besluta om 6vergangsbestimmelser.

Om ldrositet beslutar om 6vergangsbestimmelser for studenterna bor
UKA:s uttalanden nir det giller méjligheter till omprov beaktas (se avsnittet
Omprov, s. 78).

17. Sevidare UKA (2014) s. 20-21, med exempel pa otydliga eller olimpliga formuleringar i kursplaner.

18. Jfr Hogskoleverkets beslut 2012-02-14, reg.nr 31-5576-11.
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Examination utifran reglerna
| hdgskolefdrordningen och
forvaltningslagen

Med examination enligt hogskoleférordningens bestammelser
maste forstas att en examinator bestammer ett betyg utifran
den eller de former for bedémning av studenternas prestationer
som anges i kursplanen. Ett betygsarende enligt forvaltnings-
lagens regler bor anses starta med registreringen av studenten
pa kursen och kan omfatta fler omstandigheter att ta stalining till
an vad som foljer av hogskoleférordningens regler.

Examination dr ett vedertaget begrepp som anvénds i pedagogisk forsk-
ning.!’” En bedémning av vad examination innebér ur rittslig synpunkt maste
dock utgd fran bestimmelserna i hogskoleférordningen (1993:100) och for-
valtningslagen (1986:223).

Hogskoleférordningens regler

Termen examination anvinds inte hogskoleférordningen (HF). Uttrycket
"examineras” forekommeri 6 kap. 34 § HF dir det anges att vid betygssatt-
ning av doktorsavhandlingen ska minst en person delta som inte dr verk-
sam vid den hogskola didr doktoranden examineras. Uttrycket "examineras”
anvinds dven i 7 kap. 38 § HF dér det bl.a. anges att en hogskola som har fatt
tillstand att utfirda examina pa forskarniva inom ett omrade far utan ny
antagning besluta att en doktorand som har antagits vid ndgot annat univer-
sitet eller ndgon annan hogskola far 6verga till hgskolan och fortsitta sin
utbildning och examineras dar. I det sistndmnda fallet torde dock uttrycket
mer syfta pa att ta ut examen dn pa att betygssittas vid prov.

Viktigare for beddmningen dr i stillet att den ldrare som ska bestimma ett
betyg pa en genomgangen kurs kallas for examinator (6 kap. 18 § HF). Denna
bestdmmelse ska ldsas tillsammans med bestimmelsen om att formerna for
bedémning av studenternas prestationer ska finnas angivna i kursplanen
(6 kap. 15 § HF).

Med examination enligt hogskoleforordningens bestimmelser maste darfor
forstas att en examinator bestimmer ett betyg utifran den eller de former f6r
bedémning av studenternas prestationer som anges i kursplanen.

19. Se t.ex. Hogskoleverket (1997): Examinationen i hogskolan. Slutrapport fran Hogskoleverkets examina-
tionsprojekt. Rapport 1997:39 Rs. 26—27.
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Forvaltningslagens regler

Inte heller i férvaltningslagen anvdnds termen examination. Forvaltningslagen
giller handldggning av drenden och uttrycket "drende om betygsséttning” fore-
kommer i lagens 17 och 20 §§. Vad ett saidant drende innebér klargors dock inte,
utan bedémningen maste goras utifran de 6vriga reglerna i férvaltningslagen
och utifran de principer som ligger till grund for lagens regler. Enligt UKA:s
mening bor uttrycket "betygsirende” anvindas. Med tanke pa att examination
dr ett vedertaget begrepp kan mojligen uttrycket "examinationsirende” fore-
sprakas, men med tanke pa risken for forviaxling med drenden om utfirdande
av examen dr det inte lampligt.

Ett drendes handldggning kan delas in i fyra stadier:

e initialstadiet, d4 drendet initieras hos en myndighet
e beredningsstadiet, dd underlag for drendets sakliga provning himtas in

e avgorandestadiet, dd myndigheten prévar och avgor drendet genom ett
slutligt beslut

e verkstillighetsstadiet.2’

Initialstadiet av ett betygsarende

For att avgora nér ett betygsdrende initieras hos en hégskola dr det n6dviandigt
att pdminna om hur en student i normalfallet far betyg pa en kurs. Utbildningen
pa grundniva och avancerad niva bedrivs i form av kurser, som studenterna
antas till. Vid kursstart registreras studenten pa kursen. Under kursens exami-
nerande moment beddms studentens prestationer av examinatorn i enlighet
med kursplanens foreskrifter. Detta kan ske pa en rad olika sitt. Vanligt fore-
kommande ir en skriftlig tentamen vid kursens slut, men 16pande examinations-
moment och andra examinationsformer kan forekomma under kursens gang.

Manga forvaltningsdrenden initieras nér en enskild person limnar in en
ansokan. Fran detta tillfille ska férvaltningslagens regler om handldggning av
drenden tillimpas, vilket betyder att den enskilde tillférsdkras en rattssdker
handldggning av drendet. Eftersom studenterna inte ansoker om att exami-
neras, maste ndgon annan atgird betraktas som initieringen av betygs-
drendet. Enligt UKA:s mening finns det tre dtgérder som skulle kunna
betraktas som betygsdrendets borjan: antagningen av studenten till kursen,
registreringen av studenten pa kursen och studentens deltagande i kursens
forsta examinationsmoment.

Eftersom det inte finns anledning att paborja ett betygsdrende innan det
star klart att studenten avser att delta vid ett visst kurstillfille, b6r antagningen
av studenten inte beaktas i detta sammanhang. Registreringen pa kursen &r
ett sikrare tecken pa att studenten verkligen avser att delta i kursen. Sikrast
dr givetvis att studenten har deltagit i det férsta examinationsmomentet, men
om det skulle ses som paborjandet av betygsdrendet skulle studenten inte
kunna dberopa vissa regler i forvaltningslagen innan dess. Studenten kan
infor det forsta examinationsmomentet vilja utnyttja sina rattigheter enligt

20. Bohlin, Alf & Warnling-Nerep, Wiweka (2007): Forvaltningsréttens grunder, 2 uppl. s. 80 och dven
Warnling-Nerep (2014) s. 35.
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forvaltningslagen och exempelvis begira en teckentolk (8 § FL) eller hdvda att
examinatorn ska bytas ut pd grund av jiv enligt 11 § FL. Ssmmantaget talar
detta for att registreringen av studenten pa kursen bor ses som initieringen av
betygsidrendet.

I den andra upplagan av rapporten Rdttssdker examination redovisades
uppfattningen att det kan féorekomma att registreringen ibland "sldpar efter”.
I sddana fall bor betygsirendet anses ha paborjats nér det pa annat sitt framgar
att studenten deltar i den aktuella kursen.

Beredningsstadiet av ett betygsarende

Som ndmnts ovan innebdr beredningsstadiet att ett underlag for &rendets
sakliga provning hamtas in. I ett betygsdrende maste det betyda att berednings-
stadiet innehaller alla moment som dr en forutséttning for att betyg ska kunna
sdttas. Om exempelvis obligatoriska moment finns foreskrivna ar fullgérandet
av sddana moment en forutsittning for betygssittningen.

Avgdrandestadiet av ett betygsarende

Ett betygsdrende avgdrs genom att examinatorn beslutar om ett betyg for
studenten.

Nagra nationella regler om betygssystem finns inte lingre. Hogskolan far
sjdlv foreskriva om vilket betygssystem som ska anvidndas. For utbildning
som leder till forskolldrar-, grundldrar-, @mnesldrar- eller yrkesldrarexamen
finns det dock sirskilda bestimmelser (se avsnittet Betygssystem, s. 27).

Verkstallighetsstadiet av ett betygsarende

Ett betygsbeslut leder normalt inte till att hogskolan vidtar nagra atgéarder
utover att registrera beslutet i studieregistret. I stéllet r det studenten som
kan aberopa ett godkint betyg for att t.ex. fa ut ett kursbevis.

Universitetskanslersambetets slutsatser

Med examination enligt hogskoleférordningens regler maste forstds att en
examinator bestimmer ett betyg utifran den eller de former fér bedémning
av studenternas prestationer som anges i kursplanen. Ett betygsidrende enligt
forvaltningslagens regler bor anses starta med registreringen av studenten pa
kursen och kan omfatta fler omstédndigheter att ta stéllning till n vad som
foljer av hogskoleférordningens regler, t.ex. frigor om tolk eller jév.

UKA kommer i det féljande att anvinda uttrycket "betygsirende” for att
understryka att examinationen av studenterna innehaller mer d4n vad som
foljer av hogskoleforordningens regler. Eftersom "examination” dr ett veder-
taget begrepp kommer dven detta uttryck att anvindas nidr beddmningen av
studenternas prestationer avses.
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Négra andra begrepp

I rapporten anvinds ocksa begreppet “tentamen”. Detta begrepp finns inte i
hogskolelagen eller hogskoleférordningen. Nir begreppet tentamen anvinds
idenna rapport avses framfor allt salstentamen (salsskrivning). I ndgra specifika
avsnitt anvdnds dven begreppen “hemtentamen” och “grupptentamen”, se
vidare dessa avsnitt (s. 839—91).

I rapporten anvinds ocksa begreppen “ldrare” och “examinator”. Vilka som
avses med “ldrare” redovisas i avsnittet Vem kan utses till examinator (s. 31—32).
Med examinator avses den ldrare som ska besluta om betygen (6 kap. 18 §
hogskoleférordningen). En examinator maste alltid vara ldrare. Alla ldrare
som deltar i ett betygsdrende behover dock inte vara examinatorer.
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INfOr kursstarten

I detta kapitel behandlas fragor som de ansvariga for en kurs bor eller maste
ta stdllning till innan kursen startar.

Betygssystem och betygskriterier

Larosatena kan ha olika betygssystem for olika kurser. Om betygs-
kriterier skrivs for en kurs maste larosatet gora klart om kriterierna
ar bindande eller inte fér examinatorerna och studenterna.

Betygssystem

I 6 kap. 18 § forsta stycket HF anges att betyg ska sédttas pd en genomgangen
kurs om inte hogskolan foreskriver ndgot annat. Vidare anges att hogskolan
far foreskriva vilket betygssystem som ska anvindas.

Tidigare fanns en bestimmelse (6 kap. 19 § HF) som angav att som betyg
skulle anvdndas ndgot av uttrycken underkind, godkind eller vil godkénd,
om inte hogskolan foreskrev ett annat betygssystem. Denna bestimmelse &r
numera upphévd. Det innebér att det inte ldngre finns nagon huvudregel i
hogskoleforordningen om betygsgrader. Hogskolan maste darfor sjélv fore-
skriva om betygssystem for sina utbildningar. Det kan ske i kursplaner,
utbildningsplaner eller genom sdrskilda regler om betygssystem vid hégskolan.

Hogskoleforordningens bestimmelse ger ldrosdtena mojlighet att ha olika
betygssystem (betygsgrader) for olika kurser. I propositionen Ny vdrld —ny
hégskola behandlades ett forslag om att inféra den sjugradiga betygsskalan
inom European Credit Transfer System (ECTS) som ett huvudalternativ i h6g-
skoleférordningen. Regeringen valde att inte genomfora forslaget, men uttalade
att det med stdd av de gillande reglerna i hogskoleforordningen dr mojligt for ett
ldrosite att anvinda t.ex. ett sidant sjugradigt betygssystem som foreslagits.?!

Sedan den 1 juli 2014 innehaller bestimmelsen i 6 kap. 18 § forsta stycket
HF en begriansning nér det giller hogskolans mojligheter att utforma sina
betygssystem. For en helt eller delvis verksamhetsforlagd kurs inom utbildning
som leder till forskolldrar-, grundldrar-, &mneslirar- eller yrkesldrarexamen, ska
alltid fler &n ett betygssteg anvidndas for ett godkint resultat. Detta géller bara
om den verksamhetsforlagda delen av kursen omfattar mer &n tre hogskole-
poing. Bestimmelserna ska tillimpas i friga om helt eller delvis verksamhets-
forlagda kurser inom sddana utbildningar till forskolldrar-, grundldrar-, &mnes-
larar- eller yrkesldrarexamen som borjar efter utgangen av december 2014.

Enligt en rapport fran Sveriges universitets- och hogskoleférbund (SUHF)
finns det en stark tradition av malrelaterad betygssittning vid svenska ldro-
saten. Samtidigt konstateras det i rapporten att flera olika betygssystem

21. Prop. 2004/05:162 Ny vdrld —ny hégskola s. 136—140.
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anviands inom svensk hdgskola och att heterogeniteten dr betydande, savil

mellan lirositen som inom ett lirosite.??

Betygskriterier

Sedan den 1 januari 2007 foreskrivs att kursens mal ska anges i kursplanen

(6 kap. 15 § HF). I den ovan nimnda propositionen (s. 93) konstaterade
regeringen att "forvintade studieresultat (learning outcomes) ar ett centralt
begrepp inom hogskolepedagogiken och ett nyckelbegrepp inom Bologna-
processen”. Regeringen papekade att "genom att formulera mal for varje kurs
tydliggors vilka kunskaper varje student férvdntas ha vid slutet av kursen fér
att bli godkdnd.” Med hénvisning till denna beddémning framholl regeringen
iavsnittet om betygsskala (s. 140), efter att ha konstaterat att nagra ldroséten
i allt storre utstrackning anvinder sig av en flergradig betygsskala, att det frimjar
larandet med tydligt uttryckta betygskriterier som anger hur vil studenten
natt de mal som ska anges for varje kurs. Regeringen uttalade att betygskrite-
rierna bor utformas pa ett sddant sétt att studenternas incitament att tilligna
sig kunskaper inom kursens hela omfang stimuleras.

Betygskriterier anger ofta de krav som studenten ska uppfylla for de olika
betygsgraderna vid examinationen. UKA vill framhalla att tydliga betygs-
kriterier dven dr av betydelse for studenternas rittssikerhet. En viktig fraga
att ta stillning till for 1irosdtena dr dirmed om betygskriterierna ska vara
bindande for examinatorerna och studenterna. Regeringen har inte foreskrivit
i hogskolefoérordningen att betygskriterier ska anges i kursplanerna. Darfor
maste ldrosdtena sjilva ta stillning till vilken status betygskriterierna ska ha.

Nadr larosdtena har mojlighet att sjdlva bestimma om regler ska vara bin-
dande eller om de endast ska fungera som riktlinjer, maste de av rittssiker-
hetsskal vara tydliga med vad som ska gilla.

Begransning av antalet prov- och praktiktillfallen

Hogskoleforordningens regler anger inte nagon generell begrans-
ning av antalet prov- och praktiktillfallen. Larosatena far sjalva
besluta om begransningar i kursplanen fér en kurs om en obe-
gransad ratt skulle leda till orimligt resurssldseri. Om begrans-
ningar beslutas maste det minsta antal tillfallen som anges i hog-
skoleforordningen beaktas. Eventuella begransningar bér angesi
kursplanerna fér de berérda kurserna.

Regeln i 6 kap. 21 § hogskoleférordningen om begridnsning av antalet prov-
och praktiktillfdllen innebér inte att hogskoleférordningen foreskriver att
begransningar ska gélla for samtliga kurser vid universitet och hdgskolor.
Regeln har ibland tolkats som en sddan generell begrinsning. Regeln dr dock
formulerad pa foljande sitt.

22. Adolfsson, Hans m.fl (2016): Betygi hogre utbildning. Rapport fran arbetsgruppen for betygsfragor.
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Om en hogskola begriansar det antal tillfdllen som en student far
genomga prov for att fa godként resultat pa en kurs eller del av en kurs,
skall antalet tillfdllen bestimmas till minst fem. Om godként resultat pa
en kurs eller del av en kurs forutsitter att studenten genomgatt praktik
eller motsvarande utbildning med godként resultat, skall antalet praktik-
eller motsvarande utbildningsperioder bestimmas till minst tva.

Regeln bérjar med orden "om en hégskola begrdnsar” av féljande skal: moj-
ligheten for lirositena att begridnsa antalet prov- och praktiktillfillen f6l-
jer av regeln om effektivt resursutnyttjande i 1 kap. 4 § hogskolelagen, enligt
forarbetsuttalanden.?® Nagon sirskild regel som klargjorde detta behévdes
inte enligt departementschefen. Regeln i 6 kap. 21 § HF kom till endast for
att garantera studenterna ett minsta antal prov- och praktiktillfillen i de fall
begransningar beslutas. I férarbetena anférdes i korthet féljande: departe-
mentschefen ansag att mojligheten skulle finnas ”i de fall en obegransad ritt
skulle leda till orimligt resurssloseri.” Utbildningsutskottet ansdg att mojlig-
heten att begrinsa antalet provtillfillen skulle finnas, men utgick samtidigt
fran att begransningen endast skulle komma till anvindning "dér behovet dr
sarskilt stort.” Grunden for mojligheten att begrdnsa antalet prov- och prak-
tiktillféllen &r alltsa de resurser som krévs.?

Det finns ddrmed inte ndgon generell rétt for universitet och hégskolor att
begrinsa ritten att genomga prov eller praktiktillfillen. Fragan maste i stillet
provas fran kurs till kurs och utifran en bedémning av vilka resurser utbild-
ningen kriver. Om begransningar beslutas maste det antal tillfillen som
anges i hogskoleférordningen beaktas. UKA anser i likhet med Hogskole-
verket att eventuella begrinsningar av antalet prov och praktiktillfillen bor
anges i kursplanen.?®

Att begrinsa studenternas mojligheter att genomga prov eller praktik kan
leda till 1dngtgaende konsekvenser for studenterna, och kan i praktiken fung-
era som ett avskiljande frdn utbildningen. Hogskoleverket har i flera tillsyns-
beslut forklarat att studenten bor ha ritt till ytterligare tillfillen pa grund av
att larositet inte hanterat drendet pa ett formellt korrekt sitt. Betydelsen av
tydliga kursplaner behandlas i flera av besluten.? Vikten av tydlighet fram-
gdr ocksa av ett tillsynsirende hos UKA dir ldrositet av misstag i kursplanen
hade angivit att "minst fem tillfillen ges” men inte angivit ndgon Gvre grans
for dessa tillfillen. UKA konstaterade i sitt beslut att det alltsd inte fanns
ndgon begrinsning av antalet examinationstillfillen i kursplanen.?”

Ett annat tillsynsdrende som bor ndmnas dr ett beslut av Hogskoleverket
dér verket uttalade att en regel som innebar att en anmailan till tentamen ska
rdknas som ett examinationstillfille &ven om studenten inte deltagit i tenta-
men, strider mot hogskoleférordningens regler. I det drendet papekade ver-
ket ocksa att begransningar inte kan anges per program, utan bedémningar
maste goras for varje kurs for sig.?®

23. Prop. 1992/93:1 Frihet for kvalitet s. 43—44 och bet. 1992/93:UbU3 s. 29.

24. For ytterligare bakgrundsinformation hinvisas till Hogskoleverket (2000): Tentamen: "plussning”
och begrdnsning av antalet tillfdllen. Rapport 2000:10 R.

25. Se vidare Hégskoleverket (2011): Begrdnsningar av antalet prov- och praktiktillfillen och UKA (2014)
s. 21-22. Jfr &ven UKA:s beslut 2014-12-18, reg.nr 31-280-14.

26. Set.ex. Hogskoleverkets beslut 2008-02-21, reg.nr 31-2199-07.
27. UKA:s beslut 2015-02-26, reg.nr 31-304-14.
28. Hogskoleverkets beslut 2005-12-08, reg.nr 31-1733-05.
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UKA anser i likhet med Hégskoleverket att det bér ankomma pa institutio-
ner som begrédnsat antalet prov- och praktiktillfillen att erbjuda studenterna
stodatgirder for att i mojligaste man forhindra att studenter tvingas avbryta
sin utbildning. Ett exempel pa sidana atgiarder kan vara stodundervisning.

Examinator utses

Enligt 6 kap. 18 § hogskoleforordningen ska betyg sédttas pd en genomgangen
kurs om inte hogskolan foreskriver ndgot annat. Betyget ska beslutas av en av
hogskolan sdrskilt utsedd ldrare (examinator).

Av vad som har anforts pa s. 24-25 om nér ett betygsdrende bor anses starta
foljer att examinatorn bor utses innan kursen startar.

En kurs kan ibland vara indelad i delkurser (motsvarande) som examineras
och betygsitts var for sig samtidigt som ett ssmmanfattande eller samman-
vigt betyg ges for hela kursen. Det innebdr att examinatorer kan behova utses
for savil delkurserna som for hela kursen. Det dr upp till lirositet att avgora
om olika personer ska utses eller om en och samma person ska utses.

Det dr inte ovanligt att flera ldrare deltar i prov och andra examinationer
utover den som &r utsedd till formell examinator. Det kan t.ex. handla om
larare som hjélper till att ritta provuppgifter eller lirare som pa plats genom-
for praktiska prov inom kliniska utbildningsmoment. UKA vill allmént fram-
halla att det dr viktigt att ett ldrosite dr tydligt gentemot studenterna om
vilka uppgifter de ldarare har som deltar vid bedémningen av prov, inte minst
vem som 4r examinator.

Vem utser examinatorn?

Det ar larosatets rektor som har befogenheten att utse exami-
natorer. Rektor far delegera denna befogenhet. Beslutet att utse
examinator ska dokumenteras i en handling.

Det dr hégskolan som ska utse examinatorn. Regler om fordelning av besluts-
befogenheter inom ett ldrosite finns i 2 kap. hogskoleférordningen (HF).
Enligt 2 kap. 3 § forsta stycket HF ska andra fragor &n de som avses i 2 § avgoras
av rektor, om inte annat ar foreskrivet i lag eller forordning, eller styrelsen
har beslutat nagot annat.

I 2 § samma kapitel anges en rad fragor som ska beslutas av lirosétets
styrelse. Eftersom varken dessa fragor eller nagon annan lagstiftning kan
anses gilla vem som ska utse examinatorer, dr det rektor som har befogen-
heten att besluta om det.

Rektor far enligt 2 kap. 13 § HF delegera sina uppgifter. Det gors limpligen
ildrositets besluts- och delegationsordning eller genom sirskilda beslut.
Ingen befattningshavare inom en hogskola far utse en examinator utan att
kunna hérleda sina befogenheter fran rektor.
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Hogskoleverket har i ett tillsynsdrende kritiserat en hogskola for att tva
larare fungerat som examinatorer vid tva tentamina utan att vara utsedda av
hogskolan att vara examinatorer.?’

Av 21 § myndighetférordningen f6ljer att hogskolans beslut att utse en
examinator ska dokumenteras i en handling. Det &r viktigt att beslutet doku-
menteras, bl.a. for att man i efterhand ska kunna klarldgga ansvarsférhéllan-
dena kring examinationen.*®

Det bor slutligen papekas att den som utsetts till examinator inte kan
vidaredelegera sin uppgift till ndgon annan.’!

Vem kan utses till examinator?

Examinatorn ska vara larare. Den som ar anstalld som larare

vid ett svenskt larosate kan utses till examinator vid ett annat
svenskt larosate, men maste ha en anstalining vid detta andra
larosate. For att andra personer ska kunna vara examinatorer vid
ett laroséte maste de vara anstallda som larare vid detta laro-
sate.

[ den proposition som lag till grund f6r 1993 ars universitets- och hogskole-
reform redogjorde departementschefen for Hogskoleutredningens férslag>?
om att examination i vissa fall bor ske under medverkan av externa examina-
torer. Departementschefen ansdg dock att frigan om externa examinatorer
inte borde regleras av regeringen. Han sag forslaget som en insats for hogre
kvalitet som ndrmare borde prévas avdem som ansvarar for grundutbild-
ningen.>

Den gillande regleringen i hdgskoleférordningen anger att examinatorn
ska vara "ldrare”. Vilka personer som ridknas som "ldrare” har darfor avgor-
ande betydelse for fragan om vilka personer som kan utses till examinatorer.

Tidigare fanns bestimmelser i 4 kap. HF som uttryckligen angav vilka
kategorier av ldrare som hogskolorna fick anstélla. Denna ordning géller
inte ldngre. Numera &r utgdngspunkten att universitet och hogskolor sjilva
bestimmer vilka ldrarkategorier som ska anstéllas vid ldrosétet utover pro-
fessorer och lektorer (3 kap. 6 § HL). Professorer (inkl. gdstprofessorer och
adjungerade professorer) och lektorer, samt de personer som tillhér ndgon av
de ldrarkategorier som ett ldrosite har bestdmt ska finnas, far dirmed anses
utgora "lirare” som kan utses till examinatorer. Aven personer vid ldrosétet
som har en ldraranstéllning enligt dldre bestimmelser kan komma ifraga
som examinatorer. Andra personer dn de som har en anstéllning som lirare
vid ldrosétet kan inte utses till examinator. Examination kan inte heller 6ver-
lamnas till foretag eller enskilda ndringsidkare.

29. Hogskoleverkets beslut 2004-12-21, reg.nr 31-4305-04.

30. Jfr UKA:s beslut 2016-03-09, reg.nr 31-361-15.

31. Jfr Hogskoleverkets beslut 2004-10-29, reg.nr 31-4821-03.

32. SOU 1992:1 Frihet, ansvar, kompetens. Grundutbildningens villkor i hégskolan s. 151.
33. Prop.1992/93:1s.65.
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Mot bakgrund av departementschefens uttalande bor regeln om vem som
kan utses till examinator tolkas som att en ldrare vid ett svenskt universitet
eller hogskola kan utses till examinator dven vid ett annat svenskt ldroséte.
Med tanke pa att en sadan lidrare ska fatta beslut som innebir myndighetsut-
ovning for ett annat liroséte, maste han eller hon ha nagon form av anstll-
ning dven hos detta andra liroséte. For att andra personer ska komma i friga
som examinatorer, maste de anstillas som ldrare vid ett svenskt lirosite. De
mojligheter att tidsbegrinsa anstillningar som redovisas i 4 kap. 9 § HF kan
utnyttjas.

UKA hari ett tillsynsirende kritiserat ett universitet for att en person vid
flera tillfdllen fattat beslut i betygsdrenden utan att vara anstilld som ldrare
vid ldrositet. Anmaélaren hade dven ifragasatt giltigheten av de fattade betygs-
besluten och gjort gillande att betygen var en nullitet, dvs att de saknade
rittsverkan. I sitt yttrande till UKA anférde dock universitetet att det inte var
skiligt att det intrdffade skulle drabba de berérda studenterna, sirskilt inte
med tanke pé den tid som forflutit sedan examinationen och de konsekven-
ser det skulle fa om man hivde betygsbesluten. Enligt universitetet borde
man darfor tillimpa principen att gynnande forvaltningsbeslut inte kan ater-
kallas. UKA hade inga invindningar mot universitetets slutsats att de fattade
betygsbesluten inte borde upphivas.**

Kan flera examinatorer satta betyg vid samma kurstillfalle?

Det finns inga formella hinder mot att flera examinatorer satter
betyg pa olika studenter vid ett provstillfalle, men lika fall ska
behandlas lika.

Vid forberedelsen av en kurs maste det bedomas hur betygsbesluten ska
kunna meddelas inom rimlig tid. Om manga studenter deltar i kursen kan
flera ldrare beh6va engageras i bedémningen av deras prestationer. Fragan
drom det 4r mojligt att utse flera examinatorer som sétter betyg pa olika
studenter. Enligt UKA:s mening finns det inga formella hinder mot det.
Beddmningen av varje student dr ett eget betygsdrende och ingenting hindrar
att olika d&renden handlédggs av olika beslutsfattare (examinatorer). Det &r
tvirtom det normala pa forvaltningsmyndigheter att flera handldggare
beslutar i samma typ av drende.

Det finns dock anledning att pAminna om att examinatorerna ar skyldiga
att beakta att universitet och hogskolor &r forvaltningsmyndigheter som dr
skyldiga att, enligt 1 kap. 9 § regeringsformen, behandla lika fall lika. Om flera
examinatorer sitter betyg pa studenterna vid ett provtillfille, far de krav exa-
minatorerna stiller vid bedomningen inte skilja sig &t pd ndgot avgérande
sitt.

Som redovisats kan kurser ibland vara indelade i delkurser med exam-
inatorer for savil delkurser som hela kursen. Det finns inget som hindrar att

34. UKA:sbeslut 2017-04-12, reg.nr 31-409-16.
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en person beslutar om betyg for en delkurs samtidigt som en annan person
beslutar om det sammanfattande betyget pa hela kursen for samma student.

Kan flera examinatorer satta betyg gemensamt?

Hogskoleférordningens regler medger inte att ett betygsbeslut
fattas av flera examinatorer gemensamt.

Beslut i drenden kan fattas av en ensam beslutsfattare eller av flera gemen-
samt. Ndr flera beslutar gemensamt sker det normalt i en styrelse ellerien
ndmnd. Eftersom det i 6 kap. 18 § HF anges att betyget pd en genomgangen
kurs ska beslutas av en lirare far, enligt UKA:s mening, ett betygsbeslut inte
fattas av flera examinatorer gemensamct.

Hogskoleverket har i ett beslut kritiserat Tolk- och dverséttarinstitutet vid
Stockholms universitet for att studenter bedémts av en "examinationskom-
mitté” bestaende av en ordforande, en lirare pa kursen och tva externa cen-
sorer. Vid omrostning hade alla utom ordféranden rostritt. Det forelag enligt
rektor oklarheter om hur examinatorn for kursen utsetts och vem som fung-
erat som examinator. Verket konstaterade att hogskoleférordningen inte kan
anses medge att flera befattningshavare fattar beslut om betyg gemensamt.>

Sjdlvfallet finns det inget som hindrar att betygssédttningen diskuteras i en
grupp av ldrare innan examinator fattar sitt betygbeslut. Det forekommer
t.ex. att betygssittningen av examensarbeten diskuteras i sdrskilda ldrarkolle-
gier i syfte att sdkerstélla en enhetlig beddmning av studenternas prestation-
er. Betygsbeslutet maste dock alltid fattas av en ldrare som utsetts till exami-
nator.

Anonyma prov

Det kan finnas ett varde saval for studenter som fér larare att
rattningen av skriftliga prov sker utan att den rattande lararen vet
vem provdeltagaren ar. Vid skriftlig examination bor ett larosate
stréva efter att anordna anonyma prov. Det ar dock larosatet
som maéste avgdra om det &r mojligt och lampligt med anonyma
prov pa en kurs. Examinatorn maste pa grund av javsreglerna ta
del av namnen pé provdeltagarna i slutskedet av handlaggningen.

I den forsta upplagan av denna rapport konstaterade Hogskoleverket att det
fanns fungerande rutiner fér anonyma prov vid vissa institutioner och att
erfarenheterna var goda. Verket ansag att det kan finnas ett virde savil for
studenter som for ldrare att skriftliga prov réttas utan att den rittande ldraren
vet vem provdeltagaren ér. Verket padpekade dock att examinatorn maste ta
del av namnen pa provdeltagarna i slutskedet av handldggningen. Sklet till

35. Hogskoleverkets beslut 1999-02-26, reg.nr 31-3526-97.
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det dr att examinatorn (beslutsfattaren) pa grund av reglerna om jiv i forvalt-
ningslagen maste kidnna till vem betygsbeslutet giller.

I den enkit som genomfordes infér den andra upplagan av rapporten sva-
rade drygt 30 procent av de tillfrdgade institutionerna att de tillimpade ano-
nyma prov. Den ordning som vanligen tillimpades var att varje provdeltagare
fick en kod som skrevs pa den skriftliga tentamen. Kursadministratéren hade
tillgang till listan med koderna och studenternas namn. Examinatorn rittade
skrivningarna utan att kinna till namnen pa studenterna. Nér rittningen var
klar 6éverlimnades skrivningarna till kursadministratdren som avanonymise-
rade och upprittade en férteckning med namn, poing och betyg. S& gott som
alla som besvarade fragan svarade att anonymiteten brots nir examinatorn
fick forteckningen och dérmed fick mojlighet att bedoma om det forelag jav
innan betygsbesluten fattades.

Sveriges forenade studentkarer (SFS) har infor den nya rapporten framhal-
lit betydelsen for studenterna av anonyma prov. For att motverka diskrimin-
ering bor examinationsuppgifter i regel anonymiseras, anser SFS. Undantag
ska endast forekomma om anonymiseringen skulle forsvara en saklig bedom-
ning av hur studenten lever upp till mélen. Enligt SFS gar anonymiseringen av
exempelvis salstentamina och hemtentamina att uppna med sa enkla medel
att resursbrist inte kan anses vara ett legitimt skal for att avsta.

UKA anser i likhet med Hogskoleverket att det kan finnas ett virde sévil
for studenter som for ldrare att rittningen av skriftliga prov sker utan att den
rattande ldraren vet vem provdeltagaren dr. Mojligheten till anonyma prov
framhalls ofta av studentféretridare som en viktig friga fér studenterna. UKA
anser att ett ldroséate vid skriftlig examination bor striva efter att anordna
anonyma prov. Det dr dock lirosédtet som maste avgora om det dr mojligt och
lampligt med anonyma prov pa en kurs.

Som Hogskoleverket pdpekade méste examinatorn pa grund av javsreg-
lerna ta del av namnen pd provdeltagarna i slutskedet av handldggningen.

Examinationsspraket

Det finns inte ndgra regler i hogskoleforfattningarna om vilket sprak en
utbildning ska ges pa. De flesta kurser ges pa svenska, men det dr ocksa van-
ligt att kurser ges pa engelska. Enligt en undersékning var andelen hogskole-
poing pa engelska av det totala antalet hgskolepodng vid svenska larosidten
17 procent ar 2015. Omfattningen varierar dock mellan lirosétena. Den ldgsta
andelen hogskolepodng pa engelska vid ndgot ldrosite ar 2015 var 7 procent
och den hogsta var 70 procent. Utbudet av utbildningar pé engelska tycks ha
okat vid ménga ldrositen.>® Generellt tycks undervisning pa engelska vara
vanligare pa avancerad niva dn pa grundniva.’’

Savil Hogskoleverket som UKA har i flera ssmmanhang understrukit att
om en kurs ska ges pd ett annat sprak dn svenska, maste det foreskrivas i kurs-
planen. Studenterna maste ocksd informeras i god tid innan kursstarten om
att kursen ges pa ett annat sprak.

36. UKA (2017): Kartldggning av studieavgifter. Redovisning av ett regeringsuppdrag. Rapport 2017:2 s. 86.
37. Gregersen, Frans m.Afl. (2014), Hvor parallelt: Om parallellsprdkighet pa Nordens universitet s. 266.

34 | UKA 2017 » RATTSSAKER EXAMINATION




Flera andra fragor uppkommer dock nir det géller examinationen av stud-
enterna:

1. Har en student réitt att begéra att en tolk anlitas vid examinationen nér han
eller hon ldser en kurs som ges pa svenska?

2. Har universitet och hogskolor i ljuset av spraklagen ritt att genomfora
examinationer pa ett annat sprak dn svenska?

3. Har studenter som talar ndgot av de nationella minoritetsspraken eller de
andra nordiska spraken ritt att fi anvinda sina respektive sprak vid
examinationen?

Tolk enligt 8 § forvaltningslagen

Det bor normalt inte forekomma att en student kan anses ha
behov av tolkning nar en kurs ges pa svenska.

En myndighet bor vid behov anlita tolk, ndr myndigheten har att géra med
nagon som inte behérskar svenska (8 § forvaltningslagen). Bestimmelsen
giller inte enbart muntliga kontakter utan ocksa nir ndgon som inte kan
svenska ger in en skriftlig handling och ndr myndigheten ska meddela sig
skriftligen med en sddan person.>® Uttrycket tolk giller alltsi bide den som
tolkar muntligen och den som gor en skriftlig 6verséttning.

For tilltrdde till utbildning pa grundniva krévs att den sokande har de kun-
skaper i svenska som behovs (se 7 kap. 6 § HF). Betridffande utbildning pd
avancerad niva finns inte motsvarande krav pa kunskaper i svenska.> I den
andra upplagan av rapporten uttalade Hogskoleverket att det dock far anses
ligga i sakens natur att den som soKker till en utbildning som ges pa svenska
dven har de kunskaper i svenska som behovs. Det sistndmnda uttalandet
upprepades i det utkast till rapport som behandlades vid UKA:s seminarium
den 19 maj 2017. Vid seminariet pdpekade dock nagra deltagare att det fore-
kommer att studenter pa kurser som ges pa svenska ibland inte har de kun-
skaper i svenska som behovs. Det framholls ocksa att ett lirosite kan behova
ange kunskaper i svenska som ett sdrskilt behorighetsvillkor for tilltrade till
kurser pa avancerad niva.

UKA finner fér ndrvarande inte skl att fringd Hogskoleverkets stillnings-
tagande om tolkning som gjordes i den andra upplagan av rapporten. Enligt
UKA:s mening bor det dérfér normalt inte fsrekomma att en student kan
anses ha behov av tolkning nér en kurs ges pa svenska. I regeringens proposi-
tion om ny forvaltningslag (prop. 2016/17:180) féreslas dock en nagot foriand-
rad bestimmelse nér det géller tolk och 6versittning. UKA avser att att ater-
komma till fragan i ndsta upplaga av rapporten.

38. Seprop.1971:305.381.
39. Jfr ONH:s beslut 2007-09-21, reg.nr 33-999-07.
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Examinationsspraket och spraklagen

Betygsbeslut och andra beslut som ett larosate fattar under ett
betygsarende maste alltid skrivas pa svenska. Vidare méaste en
student alltid kunna kommunicera med larosatet | betygsarendet
pa svenska. Nar det galler examinationsspraket &r huvudregeln
att svenska ska kunna anvandas av studenterna. Om det foljer av
kursmalen méste dock studenterna lamna svaren pa andra sprak
an svenska, med risk att de annars blir underkénda pa provet.

Av 4 § och 6 § spraklagen (2009:600) framgar att svenska dr huvudsprak i Sve-
rige och att det allménna har ett sirskilt ansvar for att svenska anvdnds och
utvecklas. Enligt 10 § forsta stycket spraklagen dr spraket svenska i domstolar,
forvaltningsmyndigheter och andra organ som fullgér uppgifter i offentlig
verksamhet.

Spraklagen stiller langtgdende krav pa att svenska ska anvindas i all
offentlig verksamhet, bl.a. da enskilda kommunicerar med myndigheter.
Samtidigt anges i forarbetena att spraklagen inte &dr avsedd att utgora en
begriansning av mojligheten att t.ex. inom forskning och utbildning bedriva
verksamhet pé andra sprak #n svenska.*’

UKA har fragat institutionerna och lirositena pa vilket sprak examinatio-
nen sker i de fall de anordnar kurser pa engelska. Vidare har UKA frigat om
de godtar att studenterna skriver sina provsvar pa svenska dven om utbild-
ningen har getts pa engelska. Om de inte godtar svar pa svenska, vad dr skilet
till detta?

Av svaren framgar att examinationen vanligen sker pa engelska om kur-
sen getts pa engelska. Examinationen sker alltsd pa undervisningsspraket.
En majoritet av liroséten och institutioner godtar dock att svaren lamnas pa
svenska dven om examinationsspraket dr engelska. Svar pa engelska krivs
dock om det giller kurser i engelska eller kurser ddr examinatorn inte behérs-
kar svenska.

En minoritet av ldrosédten och institutioner godtar dock inte att svar 1am-
nas pa svenska om examinationen sker pa engelska. Flera svarande framhal-
ler att medstudenter som inte behérskar svenska kan behova ta del av t.ex.
inlamningsuppgifter pa engelska for att kunna genomf6ra opponeringar och
liknande aktiviteter under en kurs. Institutionen for laboratoriemedicin vid
Karolinska institutet, som anordnar en kurs dir examinationen sker pa eng-
elska, framhaller att denna kurs dr en del av ldrosétets internationaliserings-
strategi med syfte att utveckla studenternas formaga att kommunicera pa
engelska for att 6ka mobiliteten och anstdllningsbarheten. Foretagsekono-
miska institutionen vid Lunds universitet har papekat att arbetsgivare och
utlindska ldroséten ska kunna utgd fran att kurser, dir det framgar av regis-
terutdraget att de ges pa engelska, verkligen anordnats och examinerats pa
engelska.

40. Jfr prop. 2008/09:153 Sprdk for alla - forslag till sprdklag s. 29-30 och 48.
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UKA konstaterar att infér den nya spraklagen patalade ett flertal remiss-
instanser att det var oklart vad spraklagens bestimmelser skulle innebéra pa
hogskoleomradet. I propositionen till spraklagen uttalade regeringen att den
overvigde forfattningsdndringar for att fortydliga mojligheten att anvinda
andra sprak dn svenska inom forskning och hogre utbildning. Trots att dven
JO har patalat behovet av vigledning fran lagstiftarens sida har nagra forfatt-
ningsdndringar inte kommit till stand. Fragan om hur spraklagen ska tillim-
pas vid examinationerna av studenter maste dirfor avgoras utifran befintliga
regler i spraklagen.

JO hari tva tillsynsbeslut slagit fast att 1drositena inte lagligen kan kréva
attansokningar om forskningsfinansiering respektive anstillning och befor-
dran maste vara skrivna pa engelska.*! JO Hans-Gunnar Axberger gjorde i ett
av drendena foljande allménna uttalanden om tillimpningen av spraklagen: 42

Infor besvarandet av den fragan [hur réttsliget ska tolkas] finns det
inledningsvis skil att notera tva tydliga utgangspunkter i spraklagens
regler om det svenska sprakets stillning. Den forsta &r att svenskan

ar vad som kan betecknas som forvaltningssprak och ska anvindas i
det allmédnnas kirnverksamheter, det s.k. kirnomradet. Regleringen

ar tvingande; hir far andra sprak inte anvindas. Den andra ir att
svenskan sasom huvudsprak hirutéver ska kunna anvindas inom alla
samhdllsomraden. Utanfor kirnomradet ar regleringen avsedd att vara
flexibel. Det innebdr dock inte att myndigheter kan gora fria lamplig-
hetsdverviganden; huvudregeln &r att svenska ska anvédndas.

Intresset av att utanfér kirnomradet anvinda ett annat sprak maste
alltid vdgas mot det allminnas ansvar for det svenska sprakets anvind-
ning och utveckling. Undantag fran spraklagens krav ska motiveras

av sakliga skil. De far inte stréicka sig lingre dn vad som ar n6dvin-
digt i det sérskilda fallet. Enbart det forhdllandet att anvindandet av
ett annat sprak kan te sig bekvamt eller rationellt frin den enskilda
myndighetens synpunkt dr inte tillrickligt. Behovet ska granskas och
alternativa losningar provas, séisom mojligheten att utnyttja oversitt-
ningar. Man maste vidare skilja mellan situationer dir fragan dr om
det ska vara tillatet for myndigheter att anvinda utlindska sprak och
situationer dir fragan giller den enskildes méjlighet att infor myn-
digheten bruka svenska. Medan en myndighet i enlighet med det nyss
sagda har en viss frihet att inom sin verksamhet anvdnda t.ex. engelska
maste den sdkerstilla att svenska kan brukas nér enskilda kommuni-
cerar med och inhdmtar information fran myndigheten.

Merparten av verksamheten inom universitets- och forskningsvérl-
den - sdsom utférandet av undervisning och forskning — hor inte till
det s.k. kirnomradet. Av spraklagen foljer siledes inte — for att ta nagra
sjdlvklara exempel - att undervisning alltid ska ske pa svenska eller att
utlandsk kurslitteratur inte skulle fa forekomma. Men den centrala for-
valtningen hor till kirnomradet. Av spraklagen och av det som uttalats
i dess forarbeten maste anses f6lja att foreskrifter, beslut, protokoll,

41. JO:sbeslut 2009-10-27, dnr 1811-2008 och JO:s beslut 201 1-08-31, dnr 1098-2010.
42. JO:s beslut 2009-10-27, dnr 1811-2008.
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diarier, verksamhetsberittelser och annan dokumentation som myn-
digheterna inom utbildnings- och forskningssektorerna férvaltnings-
rattsligt ar skyldiga att uppritta utfors pa svenska. De behov som kan
finnas av att sdidana framstéllningar finns tillgiingliga pa andra sprak
far, som framgatt ovan, tillgodoses genom Oversittning fran de svenska
originalen. Aven den service som en myndighet enligt férvaltnings-
lagen ska ge maste tillhandahallas pa svenska.

UKA konstaterar for sin del att utbildning och forskning inte tillhér kirn-
omradet for spraklagen. Universitet och hogskolor har dirmed mojlighet att
anordna utbildning pa andra sprak dn svenska. Sjélvfallet dr det ocksa till-
latet for ldrositet att t.ex. kommunicera pa engelska med studenter som

inte behérskar svenska. Om undervisningen bedrivs pa engelska maste dven
seminarier, inklusive eventuell opponering, fa genomforas pa engelska. Aven
provfragor far stillas pa engelska om undervisningen sker pa detta sprak och
naturligtvis maste da ocksa de studenter som inte behéirskar svenska fa limna
sina svar pa engelska.

Det maste samtidigt understrykas att spraklagens férarbeten betonar att
den enskilde ska kunna utgd fran att han eller hon vid kontakter med myn-
digheter alltid har méjlighet att kommunicera — muntligt och skriftligt — pa
svenska.®® Det framgér ocksa av de nimnda JO-drendena att svenska maste
anvindas vid handldggningen av och beslut i &renden som innefattar myn-
dighetsutévning. Eftersom examination innefattar myndighetsutévning
innebdr det att betygsbeslut och andra beslut som ett ldrosite fattar under
betygsirendet alltid maste skrivas pa svenska. UKA anser ocksé att en student
alltid maste kunna kommunicera med ldrositet i betygsdrendet pa svenska,
oavsett om kursen anordnas pa svenska, engelska eller ndgot annat sprak och
oavsett om examinationen sker pa svenska eller inte. Det innebér exempelvis
att studenten alltid far anvinda svenska vid registreringen pa kursen eller om
studenten gor en javsinvindning till larosétet. Svenska far ocksa anvindas
da studenten begir omprovning av betyget. Om examinatorn inte behirskar
svenska, far hon eller han ta hjilp fran lirosétet i dessa fall.

Aven nir det giller svar pa prov och andra studentprestationer fir utgings-
punkten anses vara att studenterna ska kunna anvinda svenska. Enligt UKA:s
uppfattning kan ett ldroséte inte slentrianmassigt kréiva att svar pa prov ska
lamnas pa andra sprak dn svenska. Det giller &ven kurser dir undervisning
och examination sker pa engelska. En majoritet av ldrosdtena tycks folja detta
synsitt och tillater att provsvar limnas pa svenska i denna situation.

Det forekommer att examinatorer pa kurser, dir undervisning och exami-
nation sker pd engelska, inte behérskar svenska. UKA anser att enbart denna
omstiandighet inte rdcker for att kriva att studenterna ska lamna svar pa eng-
elska i stéllet for pa svenska. Om en student vill limna svar pa svenska och
examinatorn inte behérskar spraket kan, som anforts i ett enkétsvar, lirositet
16sa problemet genom att utse en annan examinator for den berérda studen-
ten. Ett annat alternativ kan vara att oversitta svaren till engelska.

Det finns dock sjélvfallet manga situationer da det kan vara savil sakligt
som nodvindigt att svaren laimnas pa andra sprak dn svenska. Examinatio-
nens huvudsyfte dr bedomningen av studenternas prestationer utifran kurs-

43. Seprop.2008/09:153 8. 17.
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planens bestimmelser. Om det foljer av kursens mal att studenterna t.ex.
ska uppna vissa kunskaper i engelska eller visa formaga att kommunicera pa
detta sprak inom kursen, maste forstas studenterna limna svaren pa engel-
ska. I annat fall riskerar studenterna att underkinnas. Enligt UKA:s uppfatt-
ning innebdr spraklagen inga hinder mot detta.

Om en kurs ges pa ett annat sprak dn svenska bor ldrositet i god tid innan
provet informera studenterna om examinationsspraket. Det ger studenterna
béttre forutsittningar att planera studierna och 6kar ddrmed rittssdkerheten
vid examinationen.

De nationella minoritetsspraken och de nordiska
spraken

De nationella minoritetsspraken

[ Sverige finns fem nationella minoritetssprak: finska, jiddisch, mednkieli
(kallades tidigare ofta tornedalsfinska), romani chib och samiska. Endast
betréffande finska, meénkieli och samiska finns forfattningsbestimmelser
som uttryckligen anger vilken ritt som finns att anvinda respektive sprak hos
forvaltningsmyndigheter. Enligt 8 § lagen (2009:724) om nationella minorite-
ter och minoritetssprak har enskilda ritt att anvinda finska, meénkieli eller
samiska vid sina muntliga och skriftliga kontakter med en férvaltningsmyn-
dighet vars geografiska verksamhetsomrade helt eller delvis ssmmanfaller
med minoritetssprakets forvaltningsomrade. Detta géller i &renden i vilka
den enskilde dr part eller stillforetrddare for part, om drendet har anknyt-
ning till férvaltningsomradet. Om den enskilde anvénder finska, meénkieli
eller samiska i ett sadant drende, dr myndigheten skyldig att ge muntligt svar
pa samma sprak. Enskilda som saknar juridiskt bitrdde har dessutom rétt att
pa begdran fa en skriftlig 6verséttning av beslut och beslutsmotivering i dren-
det pa finska, meénkieli respektive samiska. Myndigheten ska dven i 6vrigt
strava efter att bemota de enskilda pa dessa sprak.

16 § denna lag anges vilka kommuner som avses med forvaltningsomra-
dena for finska, meidnkieli och samiska.

I den andra upplagan av rapporten Rdttssdker examination konstaterade
Hogskoleverket att studenter som talar de nationella minoritetsspraken inte
hade rétt att anvdnda de nationella minoritetsspraken vid examination. Hog-
skoleverket grundade sitt stillningstagande pa de da gillande lagarna pa
omradet. Inget av universiteten eller hogskolorna hade verksamhetsomridden
som omfattade kommuner som angavs i de dldre bestimmelserna. UKA kon-
staterar att situationen nu har dndrats. Nagra av ldrositena har verksamhet
inom de forvaltningsomrdden som anges i 6 § lagen om nationella minorite-
ter och minoritetssprak. Det innebér att dessa ldrosdten maste ta stillning till
hur lagen ska tillimpas i deras verksamhet. UKA avser att undersoka ldrosite-
nas tillimpning av lagen infor nédsta upplaga av rapporten.
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De nordiska spraken

Studenter som talar ndgot av de andra nordiska spraken har inte
ratt att anvanda dessa sprék vid examinationer. Men studenter
som talar danska eller norska bor sé langt som majligt fa anvanda
spraken vid examinationer som halls pé svenska. Det finns dock
situationer da svar behdver lamnas pa svenska.

Enligt art. 2 i konventionen mellan Sverige, Danmark, Finland, Island och
Norge om nordiska medborgares ritt att anvinda sitt eget sprak i annat nord-
iskt land (sprakkonventionen), forbinder sig de férdragsslutande staterna att
verka for att en medborgare i en férdragsslutande stat vid behov ska kunna
anvinda sitt eget sprak vid kontakter med myndigheter i en annan fordrags-
slutande stat.

I den andra upplagan av rapporten konstaterade Hogskoleverket att sprak-
konventionen inte géller som lag i Sverige, varfor en student som &r nordisk
medborgare inte har ritt att med stdd av konventionen anvéinda sitt eget
sprak vid examinationen. Vid examinationer kan det dock uppsta praktiska
fragor kring anvindningen av de nordiska spraken, framfor allt nér det gél-
ler danska och norska. UKA har frigat ldrositena och institutionerna om de
tillater att studenter skriver sina provsvar pa danska eller norska om en kurs
anordnas med svenska som undervisningssprak.

Av enkétsvaren framgdr att det finns olika instéllningar bland institutio-
nerna och ldrositena. Nagra ldrositen har ingen niarmare erfarenhet av fra-
gan. Men flera institutioner och lirositen godtar i allminhet inte svar pa
danska eller norska. Nagra hdnvisar bl.a. till att det finns alltfor stor risk for
missforstand. En institution anser att engelska skulle vara ett bittre alternativ.
Hogskolan Dalarna har papekat att den som har svenska som modersmal klar-
ar av en dansk eller norsk text utan ooverstigliga problem, men det dr betyd-
ligt svérare att forstd andra skandinaviska sprak for den som lért sig svenska
som vuxen.

De flesta ldrositen tillater dock svar pa danska eller norska, bl.a. Uppsala
universitet. Karolinska institutet brukar lata studenter som har ett nordiskt
sprak som modersmal anvinda detta forutsatt att studenten kan skriva sa
att spraket dr begripligt for examinatorn. Ett annat exempel dr Hogskolan
for larande och kommunikation (Stiftelsen Hogskolan i Jonkoping) som har
som praxis att tillata provsvar pa danska och norska. Vid kurser inom ldrar-
utbildningen, dér olika aspekter av sprakriktighet i svenska spraket examine-
ras, frangar dock hogskolan denna praxis. Gymnastik- och idrottshogskolan
har anfort att danska och norska framfor allt har anvénts av studerande inom
Nordplussamarbetet.

Vid institutionen fér barn, unga och samhille vid Malmd hogskola kan
prov och sjilvstindiga arbeten skrivas pa danska eller norska i stéllet for
svenska om inte en bedémning av studenternas formaga att kommunicera
pa svenska ska goras. En forutsittning dr dock att det finns adekvat handled-
arkompetens samt en examinator med formaga att bedéma kommunikativ
kompetens i danska respektive norska. Om opposition ingar maste det dven
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finnas studenter som anser sig kunna lisa och opponera pa arbetet, har insti-
tutionen anfort.

Vid Lunds universitet dr det vanligt att acceptera ett annat sprak som exa-
minationssprak, frimst danska och norska, vid kurser som ges pa svenska.
Undantag giller fraimst utbildningar dér terminologin dr viktig, till exempel
kurser inom juridik och medicin. I universitetets sprakpolicy anges att "av
tradition har omsorgen om det nordiska samarbetet inneburit att studenter
fran andra nordiska ldnder kunnat anvinda danska eller norska som exami-
nationssprak i Sverige. Vid Lunds universitet ska detta bejakas i den utstrack-
ning det r mojligt”.

Som Hogskoleverket konstaterade giller sprakkonventionen inte som lag
i Sverige. I likhet med Hogskoleverket anser UKA att en student som talar de
andra nordiska spraken inte har ritt att anvinda sitt eget sprak vid examina-
tionen med stod av sprakkonventionen. Det finns dock skél att komplettera
verkets stéillningstagande med nagra ytterligare synpunkter.

Sprakkonventionen ir enligt sin inledning ett uttryck for den nordiska
gemenskapskinslan och att de nordiska ldnderna finner det angelédget att
nordiska medborgare i s stor utstrickning som mojligt kan anvinda sitt
eget sprak inféor myndigheter och andra offentliga organ i ett annat nordiskt
land. Den svenska regeringen har framhaéllit att det finns en 1dng tradition av
samarbete inom olika omraden i Norden och att den nordiska sprakgemen-
skapen ir central i det arbetet.** Det anses allmint att handlingar pa danska
eller norska spréiket i regel bor godtas av myndigheterna.*® Ndgon sirskild
tolkning eller Gversittning av skrivelser pa danska eller norska anses normalt
inte heller vara nédvindig vid en myndighet.*® Texter pa danska eller norska
far enligt UKA:s uppfattning ocksa anviindas som kurslitteratur inom den
svenska hogskolan.*’

Mot denna bakgrund anser UKA att studenter som talar danska eller
norska sa langt som moijligt bor fa anvianda sina egna sprak vid examinatio-
ner som halls pa svenska. Det finns dock flera situationer dé svar kan behova
lamnas pd svenska. Lirosdtena har i sina enkitsvar gett flera sidana exempel,
t.ex. om det finns risk for missforstand eller om provet giller svensk sprakfir-
dighet eller terminologi.

Val av tentamensdag

Hogskolan bestammer tentamensdag. Det ar tilldtet att forlagga
tentamina till t.ex. I6rdagar eller séndagar, men hansyn bor tas till
studenter som av religidsa skal inte har majlighet att delta i tenta-
mina vid vissa religiosa helgdagar. Det ar ocksa viktigt att i god tid
informera studenterna om datum for provtillfallena.

44. Prop. 2005/06:2 Bdsta sprdket - en samlad svensk sprdakpolitik s. 31.
45. Hellners & Malmqvist (2010) s. 110.

46. SOU 2010:29 En ny forvaltningslag s. 312.

47. Jfr UKA:s beslut 2014-07-02, reg.nr 31-224-14.
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P4 det arbetsriittsliga omradet finns regler som mojliggor for arbetstagare
att vara lediga pa veckosluten. Dessa regler giller inte studenter. Det dr alltsd
tillatet att forldgga tentamina till t.ex. l16rdagar eller sondagar. En myndig-
het ska dock underlétta for den enskilde att ha med den att gora (7 § FL). Att
genomfo6ra en tentamen pa exempelvis nydrsafton dr darfor oldmpligt och
torde inte heller férekomma.

I den andra upplagan av denna rapport framhdélls att vid schemaldggning
bor hinsyn tas till studenter som av religidsa skél inte har mojlighet att delta
i tentamina vid vissa religiosa helgdagar. UKA delar denna uppfattning.

For att studenterna ska kunna planera sina studier dr det ocksa viktigt att
i god tid informera om datum for provtillfillena. Manga universitet och hog-
skolor har egna regler om nir schema och uppgifter om provtillfillen ska fin-
nas tillgéingliga fér studenterna. UKA och Hégskoleverket har i flera tillsyns-
drenden kritiserat lirositen som inte f6ljt sina egna regler pa omradet.*3

Examination pa annan ort

Larosatena ar normalt inte skyldiga att ge studenterna mojlighet
att deltaiett prov pa en annan ort an hogskoleorten, men utifran
regeln om serviceskyldighet i forvaltningslagen kan det finnas skal
att tillhandahalla en sadan mojlighet.

Det finns inte nagra sirskilda bestimmelser i hogskoleforfattningarna for var
examinationen ska dga rum. Denna fraga far universitet och hogskolor sjilva
reglera. Det normala &r att examinationen sker pa hogskoleorten eller dar
utbildningen annars genomfors.

Studenter kan av olika skél vilja delta i en examination pa en annan ort
dn hogskoleorten eller den ort som anvisats studenterna av hégskolan. Hog-
skoleverket har i ett beslut uttalat att enligt verkets mening ar ett universitet
eller en hégskola normalt inte skyldig att ge studenterna mojlighet att delta
i ett skriftligt prov pa en annan ort dn hogskoleorten. Utifran regeln om ser-
viceskyldighet i 4 § forsta stycket forvaltningslagen ansag Hogskoleverket att
det dock kunde finnas skél att tillhandahélla en sidan méjlighet.*” UKA delar
verkets uppfattning.

Flera ldrositen har beslutat om egna regler for tentamen pa annan ort.
Umea universitet har exempelvis beslutat i Regler for betyg och examination
pd grund- och avancerad nivd att en student kan fa examineras pa annan ort
om det finns sérskilda skil. Forutsdttningarna dr att "godkédnd skrivningsbe-
vakning och lokal kan anordnas till rimlig merkostnad for institutionen samt
att provet kan ske samtidigt som provet genomfors pa huvudorten.” Studen-
ten ska ans6ka om att fa tentera pa annan ort minst en manad fore det aktu-
ella tentamenstillfillet.

Kommunala ldrcentra, ambassader och andra ldroséten dr exempel pa
platser dir examinationer ibland kan forekomma. Det dr alltid det exami-

48. Se tex. Hogskoleverkets beslut 2012-08-27, reg.nr 31-795-12.

49. Hogskoleverkets beslut 2000-01-24, reg.nr 31-2052-99.
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nerande ldrosdtet som avgoér om en alternativ examinationsplats kan godtas
eller inte. Hogskolan maste bl.a. sékerstilla att fusk kan forhindras, att kvali-
teten i examinationen kan uppritthéllas, att studenternas rattssikerhet kan
tryggas och att examinationen kan anordnas till en rimlig merkostnad.

Larosdtena far inte ta ut ndgon avgift av studenterna for att tentera pa en
annan ort, eftersom de inte har ndgot bemyndigande att géra det. Det bor
ndmnas att regeringen i ett beslut har avslagit en ansékan fran Sodertorns
hogskola om att vid tentamen fa ta ut en avgift av studenter fran ett annat
ldrosiite dn Sodertdorns hogskola. Regeringen motiverade inte sitt beslut.>

Det finns inga sdrskilda nationella bestimmelser som reglerar utbildning
pé distans. Aven studenter pa distansutbildningar kan ibland behéva full-
gora prov eller andra obligatoriska moment som forutsitter fysisk narvaro pa
undervisningsorten (hogskoleorten).

Betréffande distansutbildningar som samordnades genom det tidigare
ndtuniversitetet uttalade regeringen foljande i propositionen Den éppna
héogskolan:®!

Givetvis kan dven distansutbildning som erbjuds via nituniversite-

tet innebira att studenterna maste samlas vid vissa tillfillen. Malsatt-
ningen bor dock vara att begrinsa sddana inslag i utbildningen just
for att ge studenter i alla delar av landet mojlighet att ta del av utbudet
fran sd manga liarositen som mojligt. ... I den man det finns krav pa
samlingar som en del av en kurs genom nétuniversitetet dr det sjilv-
fallet centralt att deltagande studenter tydligt informeras om detta.

UKA hari ett tillsynsidrende uttalat att det vid distansutbildning bér framga
av kursplanen om obligatoriska moment forutsétter fysisk ndrvaro pa cam-
pus eller om de kan genomf6ras pa distans. Den aktuella kursplanen i dren-
det inneholl inte sddana uppgifter men studenten fick trots detta besked om
obligatorisk nirvaro pa campus. UKA kritiserade det berérda ldrositet for
denna brist.*?

50. Regeringens beslut 2002-11-21, dnr U2002/3896/UH.
51. Prop.2001/02:15 Den 6ppna hogskolan s. 110.
52. UKA:s beslut 2015-12-07, reg.nr 31-65-15.
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Betygsarendet

Ett betygsdrende bestar av fyra stadier: initialstadiet, beredningsstadiet, avgo-
randestadiet och verkstillighetsstadiet (se kapitlet Examination utifrdn reg-
lerna i hégskoleférordningen och forvaltningslagen, s. 23). I detta kapitel ska
rittsliga fragor som kan uppkomma vid handlidggningen av betygsdrendet
behandlas.

Beslut under beredningsstadiet

En examinator ska inte endast fatta det slutliga betygsbeslutet
utan &ven andra beslut under beredningsstadiet.

Sasom har anforts pa s. 24 bor registreringen av studenten pa kursen ses som
initieringen av betygsidrendet. [ beredningsstadiet av ett betygsdrende him-
tas ett underlag for drendets sakliga prévning in, dvs. alla moment som &r en
forutsattning for att betyg ska kunna séttas.

Det slutliga beslutet i ett betygsdrende ir sjdlva betygsbeslutet. Kurspla-
nens examinationsregler kan vara utformade sa att beslut maste fattas under
beredningsstadiet (s.k. beredningsbeslut), dvs. innan det slutliga betygsbe-
slutet fattas. Det kan t.ex. foreskrivas i kursplanen att studenterna ska lamna
in skriftliga uppgifter under kursens gang och att detta &r ett obligatoriskt
moment. Att limna in en skriftlig uppgift som accepteras av ldrositet, dr da
en del av forutsittningarna for att studenten ska kunna godkénnas pa kur-
sen, och ddrmed en del av examinationen. Enligt UKA:s mening innebér det
att den som ska ta stillning till om studenten har fullgjort det obligatoriska
momentet 4r examinatorn pa kursen. Med andra ord ska examinatorn inte
endast fatta det slutliga betygsbeslutet utan dven dessa beslut under bered-
ningsstadiet.

Ingenting hindrar att frigorna bereds och féredras fér examinatorn av
andra anstéllda vid ldrositet. Det kan exempelvis ske genom att examinatorn
far en lista dir det anges vilka studenter som har presterat pa ett godkint sétt
pa det obligatoriska momentet. Examinatorns godkidnnande av ett sdidant
forslag dr ett beredningsbeslut. Handlaggningen av examinationen pé en
kurs kan ocksa underlittas genom att flera examinatorer utses pa kursen (jfr
avsnittet Kan flera examinatorer sdtta betyg vid samma kurstillfille?, s. 32).

Aven beredningsbeslut som inte har ett direkt samband med examinatio-
nen av studenterna kan bli aktuella. Det giller t.ex. fragor om jdv och om anli-
tande av ombud eller bitrdde.
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Jav

En examinator ar skyldig att agera sakligt och opartiskt vid hand-
laggningen av betygsarenden. Om det finns nagon sarskild
omstandighet som kan rubba fértroendet till examinatorns opart-
iskhet i &rendet &r han eller hon javig och far inte handlagga aren-
det.

For att garantera att anstédllda vid statliga myndigheter ar sakliga och opart-
iska i sin handldggning (se s. 15 om regeringsformen), finns det bl.a. regler
om jdv i forvaltningslagen. I lagens 11 § anges att den som ska handldgga ett
drende dr javig

1. om saken angar honom sjilv eller hans make, foridlder, barn eller syskon
eller ndgon annan nérstaende eller om drendets utgang kan vintas med
fora synnerlig nytta eller skada for honom sjilv eller nagon nérstaende,

2. om han eller ndgon nérstaende &r stillforetriddare for den som saken angar
eller for ndgon som kan vénta synnerlig nytta eller skada av drendets
utgang,

3. om drendet har vickts hos myndigheten genom 6verklagande eller under
stdllning av en annan myndighets beslut eller pa grund av tillsyn 6ver en
annan myndighet och han tidigare hos den andra myndigheten har
deltagit i den slutliga handldggningen av ett drende som rér saken,

4. om han har fort talan som ombud eller mot ersittning bitrdtt nagon i
saken, eller

5. om det i 6vrigt finns ndgon sérskild omstindighet som &r dgnad att rubba
fortroendet till hans opartiskhet i d&rendet.

Fran jav bortses nir frigan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse.

Av 12 § FL framgar att den som &r jdvig inte far handldgga drendet och att
den som kdnner till en omstdndighet som kan antas utgéra jiv mot henne
eller honom sjdlvmant ska ge det till kinna.

En examinator som kdnner till en omstdndighet som kan géra honom
eller henne javigi ett betygsarende enligt ndgon av grundernai 11 § FL, dr
alltsa skyldig att anmala det till hogskolan. Oftast behdvs inget beslut i javs-
frdgan, utan situationen kan 16sas genom att en annan examinator tar 6ver
drendet.

Ett exempel pa en jdvssituation for en examinator framgar av ett drende
hos JO. En universitetslektor hade, sedan en sokande antagits som stude-
rande vid universitetet, gett studenten privatundervisning. Undervisningen
tog sikte pa kurskraven for den juridiska grundkursen. Lektorn fungerade dér-
efter som examinator for studenten pa den aktuella kursen. JO ansag att lekt-
orn inte borde ha befattat sig med den berérda studentens tentamen.

Fran tillsynspraxis finns dven exempel pd nér en jdvssituation inte ansetts
foreligga. I en anmaélan till Hogskoleverket gjorde en student gdllande att

53. JO 1985/865.397.

45 | UKA 2017 » RATTSSAKER EXAMINATION




en ldrare varit javig pa grund av att denne bade handlett och satt betyg pa

en student. Verket konstaterade i sitt beslut att det inte dr ovanligt pa vissa
utbildningar att en lirare dr bade handledare och examinator for en student.
Enbart detta férhallande innebér inte att liraren ir javig.>*

UKA vill i detta ssmmanhang papeka att en kritisk bedémning av en stu-
dents prestationer sjdlvfallet inte grundar jav enligt férvaltningslagen. Stu-
denter maste rikna med att de kan fa kritiska synpunkter fran examinatorer
och 6vriga ldrare pa provsvar, uppsatser och andra prestationer under utbild-
ningen.

Det bor ocksa papekas att forvaltningslagens javsregler inte bara géller for
den som formellt &r utsedd till examinator. Javsreglerna giller &ven for de
larare som pa annat sétt deltar i handldggningen av betygsdrendet, t.ex. lirare
som hjélper till med rittningen av provet.

Ombud eller bitréade

Den som for talan i ett &rende far anlita ombud eller bitrdde (9 § forsta stycket
forvaltningslagen). Den som har ombud ska dock medverka personligen om
myndigheten begir det.

Denna bestimmelse &r tillimplig i betygsdrenden och kan fa betydelse nér
en student behéver anlita ombud eller bitrdde, for att exempelvis argumen-
tera for att examinatorn ska férklaras javig eller for att begéra att fa en annan
examinationsform pa grund av funktionsnedsittning.

Studentens ratt till insyn i betygsarendet

En student har ratt att ta del av det som har tillférts betygs-
arendet. Ett exempel &r skriftliga kommentarer om studenten
som en handledare p4 ett praktikstalle redovisar till examinatorn
pa kursen.

Den som ér part i ett drende som giller myndighetsutévning mot nagon
enskild har ritt att ta del av det som har tillforts d&rendet (16 § forvaltnings-
lagen). Denna ritt gdller med de begrdnsningar som féljer av 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Av denna sekretessbestimmelse
framgar att en handling eller annat material inte far limnas ut till en part om
det med hénsyn till allmént eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekre-
tessbelagda uppgifter i materialet inte rojs.

Eftersom ett betygsdrende ir ett drende som géller myndighetsutdvning
mot en enskild (studenten), dr 16 § FL tillimplig pa betygsdrenden. Sekretess-
bestimmelsen torde inte bli aktuell att tillimpa i ett betygsdrende.

Bestimmelsen i 16 § FL handlar om de fall d4 den enskilde sjélv begér att fa
del av materialet. Enligt 17 § FL 4&r en myndighet under vissa forutsdttningar
skyldig att 1ata en part ta del av ett material som har tillforts drendet innan

54. Hogskoleverkets beslut 2010-12-30, reg.nr 31-986-10.
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myndigheten avgor drendet. [ denna bestimmelse undantas dock uttryckli-
gen drenden om betygssittning fran skyldigheten.

Om det material som efterfragas dr allmdnna handlingar som dr offentliga
kan dven en part begira att fa ut dem med st6d av tryckfrihetsférordningens
regler (se dven s. 80). Da behover 16 § FL inte dberopas. Men utredningsma-
terialet i ett drende kan besta av andra handlingar &n allminna handlingar.
Bestimmelsen i 16 § FL géller allt material som har tillforts &rendet. Det &r
darfor nédvandigt att bedoma vad som ska forstas med "tillforts drendet”.

I Forvaltningslagen med kommentarer® framhalls féljande:

Mot denna bakgrund blir orden "det som har tillférts &rendet” att for-
std sd som att lagtexten getts den ndgot lingre formuleringen "det som
myndigheten, en part eller nagon annan har tillfort drendet”. Ordet
"tillforts” dr inte att fatta bokstavligen pa det viset att varje handling
som faktiskt finns i akten ska anses tillférd drendet. En part som hos
en myndighet begir att fa ta del av akten kan séledes inte gora ansprak
pa att allt som forvaras i denna utan vidare ska visas upp. Myndig-
heten kan finna att t.ex. en arbetspromemoria inte har "tillforts
drendet” i den mening detta uttryck hari 16 §. I manga fall &r det med
tanke pa detta tillradligt att halla de handlingar som tillforts drendet
avskiljda frdn annat material.

Aven om det séledes ytterst ligger i myndighetens hand att avgora nir
en (icke allmén) handling ska tillféras ett drende, bor det understrykas
att indamalet med 16 § &r att garantera parter en s vidstrickt aktin-
syn som mojligt. Uppgifter som dr av betydelse for drendets avgorande
ska darfor alltid tillféras drendet. Muntliga upplysningar och myndig-
hetens egna iakttagelser av sadant slag ska antecknas och tillféras
drendet---.

Ett exempel pa uppgifter som en student har ritt att ta del av med stod av 16
§ FL ar skriftliga kommentarer om studenten som en handledare pa ett prak-
tikstille redovisar till examinatorn pd kursen. Det som en student har tillfort
drendet vid olika examinationsmoment, exempelvis en skriftlig tentamen,
ar ocksa sidana handlingar som studenten sjilv har rétt att ta del av. Docent
Lars Bejstam delar i en artikel®® denna uppfattning och tar dven upp fragan
om anteckningar som examinatorn har gjort vid rdttningen av tentamen,
exempelvis podngtal eller kommentarer med anledning av studentens svar,
kan anses ha "tillforts drendet”. Han anser att anteckningar som har gjorts pa
tentamen blir en del av den allmdnna handling som den inlimnade tenta-
men dr och dirfor ska ldmnas ut. Sésom kommer att framga av avsnittet

Ndr blir studentens tentamenssvar en allmdn handling? (s. 82—-83) anser dock
UKA att det finns utrymme for olika tolkningar i denna fraga.

Bejstam anser, med stdd av rittsfallet RA 1977 Ab 494, att anteckningar
som inte gors pa en tentamen, utan fors separat, inte utgoér allménna hand-
lingar. Han stiller darfor fragan om de kan anses tillférda drendet och dér-
med omfattas av ritten till partsinsyn enligt 16 § FL. Bejstam kommer fram
till att separat forda anteckningar vid rdttningen av en tentamen inte kan
anses tillféorda drendet. Skilet till det dr bland annat att anteckningarna

55. Hellners & Malmqvist (2010) s. 186.
56. Bejstam, Lars (2008): Forvaltningsratt i hogskolan — i praktiken. Festskrift till Hans-Heinrich Vogel.
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normalt inte innehéller sakuppgifter som &r av betydelse for drendets avgor-
ande, vilket bor vara fallet for att de ska tillforas drendet enligt uttalanden

i forarbetena till den éldre forvaltningslagen (som fortfarande far anses ha
betydelse).”” UKA delar dessa bedémningar. Om ett lirosite anser att anteck-
ningar som har forts pa en tentamen inte ér en allmin handling (jfr s. 82-83)
och dérfor inte ska lamnas ut, kan larositet med stod av detta resonemang
hévda att anteckningarna inte heller omfattas av ritten till partsinsyn enligt
16 § FL.

En student har alltsa ritt att ta del av handlingar med st6d av 16 § FL eller
med stod av tryckfrihetsforordningens regler. JO har i flera fall pdpekat att
oavsett vilket regelsystem som tillimpas ska en framstéllning om att fa del av
handlingarna i &rendet behandlas skyndsamt.>

Anmalan till provet

Deltagande i salstentamen och andra liknande examinationsformer kraver
ofta att studenten aktivt anmidler sig till provet. Studenten ska da folja de
anvisningar som ldrositet limnar om anmalan. I annat fall riskerar studenten
attinte fa delta i provet.

Finns det oklarheter kring en anmélan har ldrosédtet ett visst ansvar for att
reda ut oklarheterna. Det framgar av ett tillsynsidrende hos UKA. I det aktu-
ella drendet hade studenten skickat sin anmélan per e-post till rektor i stéllet
for till utbildningsadministratoren. Studenten instéllde sig till provet, men
fick inte genomféra det. Lirositet anforde i sitt yttrande till UKA att mejlet
till rektor inte kunde betraktas som en korrekt anmaélan, eftersom det inte
inneholl ngon uppgift om vilken kurs eller tentamen som avségs. UKA kon-
staterade emellertid att mejlet var en ofullstindig anmaélan till en tentamen
som kommit in till rektor, dvs. till myndighetens chef. Om en ingiven hand-
ling &r ofullstindig foljer redan av myndigheternas serviceskyldighet, s som
den uttrycksi 4 § forvaltningslagen, att myndigheten bor ge den enskilde vég-
ledning i fraga om hur handlingen bor kompletteras. Mot den bakgrunden
borde ldrositet ha begirt att studenten skulle fortydliga sin anmaélan sd att
den kunde vidarebefordras till ritt person vid universitetet, ansdg UKA.>

UKA har i avsnittet Begrdnsning av antalet prov- och praktiktillfiillen (s. 28)
redovisat ett tillsynsbeslut av Hogskoleverket dir verket uttalade att det stri-
der mot hogskoleférordningens bestimmelser att ha en regel som innebér
atten anmadlan till tentamen ska riknas som ett examinationstillfille dven
om studenten inte deltagit i tentamen.®®

57. SePprop.1971:30S. 442.

58. Jfrtex.JO 1999/2000s.332.

59. UKA:beslut 2015-12-11, reg.nr 31-116-15.

60. Hogskoleverkets beslut 2005-12-08, reg.nr 31-1733-05.
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Hur far prov utformas?

Laroséatena bestdmmer hur examinationen ska utformas.
Genom tydliga kursplaner och betygskriterier kan larosatena
klargéra de villkor som géller for examinationen.

Som redovisats i avsnittet Examinationsformer dr det lirositena sjdlva som
bestimmer vilka examinationsformer som ska anvidndas for olika kurser.
Lirositena bestimmer ocksa hur dessa examinationer ska utformas och
genomforas. Det giller t.ex. vad skriftliga prov ska innehélla och hur de ska
ldggas upp. UKA har normalt inga synpunkter pa dessa frigor inom ramen
for sin tillsynsverksamhet. Men UKA (och tidigare Hogskoleverket) far ibland
fragor fran studenter om utformningen av prov och vad som ér tillatet.

En sadan fraga giller vad som "far komma pa tentan”. Fragan har ofta
utlosts av att en examinator har stéllt frigor vars svar inte gar att aterfinna i
kurslitteraturen. Studenterna anser att de inte har blivit réttvist eller rétts-
sdkert behandlade néir de inte kunnat besvara fragorna korrekt utifran kurs-
litteraturen. Fragan om det 4r tillaitet maste besvaras utifran hogskoleforfatt-
ningarnas regler. Av 1 kap. 2 § forsta stycket 1 hogskolelagen (HL) framgar att
universitet och hégskolor ska tillhandahalla utbildning som vilar pa veten-
skaplig eller konstnérlig grund samt pa beprévad erfarenhet. Verksamheten
ska enligt 4 § forsta stycket samma kapitel anpassas sa att en hog kvalitet nas.
I 1 kap. 8 § andra stycket HL anges att utbildning pd grundniva ska utveckla
studenternas

e formaga att gora sjélvstindiga och kritiska bedomningar,
e formaga att sjalvstandigt urskilja, formulera och 16sa problem, och

e beredskap att méta fordndringar i arbetslivet.

For utbildningar pa avancerad niva stills ytterligare krav i 9 § andra stycket
samma kapitel. I 6 kap. 15 § hogskoleforordningen stér att det i kursplanen
ska anges kursens niva, antal hogskolepoing, mal, krav pa sirskild behorig-
het, formerna fér bedémning av studenternas prestationer och de 6vriga
foreskrifter som behovs. I avsnittet Betygskriterier (s. 27) har UKA redogjort
for regeringens uttalanden om tydligt uttryckta betygskriterier. I samband
med detta uttalade regeringen dven att "betygskriterierna bor utformas pa ett
sadant sétt att studenternas incitament att tilligna sig kunskaper inom kur-
sens hela omfang stimuleras.” UKA konstaterar att redan utifrén hégskole-
forfattningarnas regler blir det tydligt att examinationen av studenterna inte
begrinsas till att utgd fran kurslitteraturen.

En annan friga som ibland stlls av studenter géller hur ett prov far “liggas
upp”. Det hénder att prov kan vara utformade sa att det krdvs godkédnt pa en
del av provet eller att studenten fatt ett tillrdckligt antal podng pa en viss fraga
for att andra delar av provet eller andra fragor ska rittas. Hogskoleforfattning-
arna ldgger dock inga hinder for sddana uppligg.
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Lirositena har alltsa stor frihet att utforma prov och andra former av exa-
minationer. Genom tydliga kursplaner och betygskriterier kan ldrositena
klargora for studenterna de villkor som géller fér examinationen.

Anpassad examination

En examinator bor ha maéjlighet att besluta om anpassad eller
alternativ examination fér studenter med funktionsnedsattning.
Det bor framga av kursplanen.

Diskrimineringslagen (2008:567) innehaller ett forbud mot diskriminering i
form av bristande tillgidnglighet. Det dr nédr en person med en funktionsned-
sdttning missgynnas genom att en verksamhet inte vidtar skiliga tillgdnglig-
hetsatgirder for att den personen ska komma i en jamforbar situation med
personer utan denna funktionsnedséttning (se vidare 1 kap. 4 § och 2 kap. 5 §
diskrimineringslagen).

Av 3 kap. diskrimineringslagen f6ljer vidare att lirosdtena ska bedriva
ett arbete med aktiva atgirder som innebér ett forebyggande och frim-
jande arbete, bl.a. nér det giller examinationer och bedémningar av studen-
ternas prestationer. Enligt forarbetena handlar det om att pa ett generellt
plan sikerstilla att kursplaner och andra regler for beddmningar inte riske-
rar att forsimra mojligheterna for nagon grupp. Det handlar ocksa om att
utbildningsanordnaren underséker om det i det praktiska arbetet och till-
lampningen av reglerna finns risk for att bedémningar av studenternas stud-
ieprestationer medvetet eller omedvetet paverkas av faktorer som har sam-
band med nagon diskrimineringsgrund. Arbetet i denna del bor inriktas pa
unders6kning och genomgang av regler och rutiner samt utbildning av per-
sonalen om det finns sidana behov.5!

For studenter med funktionsnedsittning brukar ldrositena erbjuda moj-
ligheter till anpassad examination eller alternativa examinationsformer.
Infér den nya rapporten har den nationella referensgruppen for samordnare
av pedagogiskt stod uppmaérksammat risken for godtycke inom omradet och
att studenter med funktionsnedsdttning upplever att graden av tillgdnglig-
hetistudierna dr beroende av vilken ldrare de har. Larositena har visserli-
gen information om anpassningar och alternativa examinationsformer i sina
regelverk, men alla ldrare och studenter kdnner inte till det. Rittssdkerheten
skulle 6ka om mdjligheten till anpassad och alternativ examination skrevs in
i kursplanerna, menar den nationella referensgruppen.

UKA har stillt féljande fragor till lirosétena och institutionerna:

e Ge exempel pa anpassad examination eller alternativa examinations for-
mer for studenter med funktionsnedséttning vid institutionen/ldrosétet.

e Finns det regler vid institutionen/ldrosédtet om anpassad eller alternativ
examination?

61. Prop.2015/16:135 Ett 6vergripande ramverk for aktiva dtgdrder i syfte att framja lika rdttigheter och
mojligheter s. 65-66.
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¢ Innehaller era kursplaner nagot om anpassad eller alternativ examination
for studenter med funktionsnedsittningar?

Av svaren framgar att bl.a. féljande anpassningar eller alternativ r vanliga.
Studenten kan fa mer tid pa sig vid en skriftlig tentamen eller fa forlingd tid
for inldimning av en inlimningsuppgift. Examinationen kan ocksa delas upp
iflera delar. En annan variant dr mojligheten att fa komplettera en skrift-

lig examination med en muntlig examination och vice versa. Studenten kan
ocksa erbjudas en mindre skrivsal eller redovisning i mindre grupper. Istél-
let for gruppredovisning kan ibland en skriftlig examinationsuppgift ges. Att
fa fragor upplésta eller mojligheten att kunna diktera sina svar nimns ocksa.
Aven olika tekniska hjilpmedel nimns, t.ex. dator med talsyntes. Ett annat
exempel vid verksamhetsforlagd utbildning (VFU) dr mojlighet till kortare
arbetsdag men med forlingd VFU och extra handledning.

Som grundldggande forutsdttning krévs i regel att lirosétets samordnare
for studenter med funktionsnedsdttning utfirdar ett intyg eller fattar beslut
om behov av anpassad examination for studenten. Dessa intyg eller beslut
ska sedan uppvisas for examinatorn eller den kursansvarige pa en kurs. Vilka
atgarder som kan komma i friga pa en specifik kurs bestdms sedan vid den
berdrda institutionen. Ofta beslutar examinatorn om de konkreta atgérder-
na, ibland i samrdd med samordnaren. De flesta ldrosdten har ndgon form av
centrala riktlinjer om anpassad examination. Fa ldroséiten har dock reglerat
fragan i kursplanerna.

UKA anser att det ir viktigt att lirositen kan ge méjlighet till anpassad
examination. Det dr ocksa positivt att universitet och hogskolor har centrala
riktlinjer pa omradet. Det skapar en gemensam grund for hanteringen. Efter-
som det dr examinatorns ansvar att bestimma betygen utifran kursmalen bor
det vara examinatorn som beslutar om, och i sa fall hur, anpassad examina-
tion eller alternativa examinationsformer ska kunna erbjudas i det individ-
uella fallet.

Anpassad eller alternativ examination kan dock komma i konflikt med
kursplanens foreskrifter om hur examinationen ska genomforas pa kursen.
Anpassad examination kan innebéra att en student far genomféra examina-
tionen under andra villkor &n 6vriga studenter. Alternativa examinations-
former kan i sin tur innebéra att en student far en annan examinationsform
dn Ovriga studenter. Grinsen mellan anpassad och alternativa examinations-
former tycks inte alltid vara sa tydlig. Men i bada fallen kan det innebéra att
studenten ges ett individuellt undantag fran kursplanens foreskrifter om exa-
mination.

Som UKA framhallit tidigare dr kursplanens féreskrifter bindande for liro-
sdtet. En myndighet far inte i ett enskilt fall besluta om undantag fran det
som den sjédlv har meddelat foreskrifter om, savida inte myndigheten har
gett sig en sddan riitt genom en sirskild regel i féreskrifterna.®? Enligt UKA:s
uppfattning innebdr det att om examinatorn i ett enskilt fall ska kunna gora
undantag fran kursplanens féreskrifter och ge mojlighet till anpassad eller
alternativ examination pa en kurs, maste det finnas stod for atgirden i den
aktuella kursplanen. I formellt hinseende réicker det alltsa inte att mojlighe-

62. Ds 1998:43 Myndigheternas foreskrifter s. 54. Jfr d&ven Stromberg & Lundell (2014) s. 238.
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ten endast anges i larositets allmédnna riktlinjer om examination eller i andra
dokument pa central niva inom ldrositet.

Fragan hur examinatorn formellt ska kunna géra undantag fran kursplan-
ens foreskrifter och besluta om anpassad eller alternativ examination kan
dock16sas av ldrosétena pa ett enkelt sitt. Det finns exempel pd att lirosdten
isina centrala kursplanemallar anger att de nu aktuella fragorna ska regle-
ras i kursplanen. Foljande formulering ska finnas i SLU:s kursplaner: "Om
studenten har ett beslut fran SLU om sérskilt pedagogiskt stod pa grund av
funktionsnedsittning, har examinatorn ritt att ge ett anpassat prov eller lata
studenten genomftra provet pa ett alternativt sitt.” UKA anser att det dr ett
exempel pa hur fragan kan l6sas pa ett enkelt sitt.

Vid UKA:s seminarium den 19 maj 2017 ifrdgasatte nigra deltagare vir-
det av en sadan formulering i kursplanen. Den séger t.ex. inget om vilka
anpassningsatgirder som kan bli aktuella. UKA vill dock framhalla att for-
muleringen i kursplanen maste ses i ljuset av ldrosétets centrala riktlinjer
om anpassad eller alternativ examination. En formulering i kursplanen om
mojlighet till anpassad eller alternativ examination skapar de formella forut-
sdttningar som behdovs for att ldrosétets centrala riktlinjer inom omradet ska
kunna tillimpas av examinatorn i en enskild kurs.

Att examinatorns mojlighet att ge anpassad eller alternativ examina-
tion anges i kursplanen &r dven positivt av andra skil. Genom en uttrycklig
bestimmelse i kursplanen blir méjligheten till anpassad eller alternativ exa-
mination mer kidnd bland sdvél ldrare som studenter.

Poanggranser

Poanggranser som anges infor ett prov bér betraktas som rikt-
linjer som bor foljas s& langt som majligt.

Formellt sett &r examinatorerna bundna av kursplanens féreskrifter. Om
podnggrinser for betyg skulle regleras i kursplanen for en kurs, skulle exa-
minatorerna vara bundna av dem om inte undantagsregler skulle ges i kurs-
planen. Som Hogskoleverket konstaterade i andra upplagan av Rdttssdker
examination torde det dock knappast forekomma att podnggranser anges

i kursplanerna. I stéllet anges sadana granser pa sjilva det skriftliga provet
eller i andra dokument. De blir da att betrakta som riktlinjer som bor foljas s&
langt som mojligt. UKA delar den bedémning som Hégskoleverket och majo-
riteten av institutionerna uttryckte i den andra upplagan av rapporten, nim-
ligen att justeringar kan goras nir en strikt tillimpning av grinserna skulle
kunna leda till en felaktig betygssdttning av studenternas kunskaper och fir-
digheter.
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Fusk

Grundad misstanke om fusk ska skyndsamt anmalas till rektor.
Det far inte férekomma att examinatorn éverprévar rektors eller
disciplinnamndens bedémning av fragan om det férekommit
fusk vid en examination.

Av 10 kap. 1 § HF framgadr att disciplinira atgérder far vidtas mot studenter
som med otillatna hjdlpmedel eller pa annat sétt forsoker vilseleda vid prov
eller nér en studieprestation annars ska bedémas. Grundad misstanke om en
sadan forseelse ska skyndsamt anmalas till rektor (10 kap. 9 § HF).

Om en student misstinks for att ha fuskat pa ett prov maste examinat-
orn ta stillning till hur betygsirendet ska hanteras. De fragor som examinat-
orn kan behova bedéma har behandlats i artiklar av professorn i straffritt
Nils Jareborg och professorn i offentlig rdtt Hans-Heinrich Vogel. Artiklarna
skrevs pa uppdrag av Hogskoleverket och publicerades i verkets rapport
Disciplinregler — konferens 16 oktober 2002.

UKA har i ett tillsynsirende behandlat frigan om examinators agerande
da en student har anmiilts till rektor men sedan friats for fusk. UKA konsta-
terade i drendet att beslut som fattas i ett disciplindrende inte har s.k. positiv
rattskraft for en examinators betygsbeslut. Med "positiv rittskraft” avses att
ett beslut ska ldggas till grund for senare avgéranden av en myndighet. Exam-
inatorn ska fatta beslutet utifran kursplanens examinationsregler. Enligt
UKA:s mening dr det visserligen mojligt fér en examinator att underkidnna en
student trots att fusk inte kunnat styrkas. Nils Jareborg skriver i den nimnda
artikeln att i det fall studenten inte har fuskat bor examination normalt ske,
men att det emellertid inte kan uteslutas att det &r motiverat att vigra att exam-
inera ett prov, trots att fusk inte har kunnat styrkas. Som exempel nimns i
artikeln att otillatna hjilpmedel kan ha funnits tillgingliga, och till och med
anvints, men att studenten inte har forstatt att de var otillatna. Jareborg
papekar dock "Att annars vigra att examinera ett prov, nir fusk inte har kun-
nat styrkas, kan innebéra att man gor sig skyldig till tjinstefel (BrB 20:1)”. I det
aktuella tillsynsdrendet hade examinatorerna velat underkinna en student
efter att denne friats av rektor for fusk. UKA konstaterade att de skél som exam-
inatorerna anfort for att underkdnna studenten gillt omstédndigheter som
redan legat till grund for rektors bedémning i disciplindrendet. I praktiken
hade examinatorerna ddrmed 6verprévat rektors bedomning. Det far sjalv-
fallet inte forekomma. Lagstiftaren har i hogskoleférordningen anvisat vem
inom ett ldroséte som ska ta slutlig stdllning till misstankar om fusk mot stu-
denter och en examinator ska respektera rektors eller disciplinnimndens
beslut.5

63. Sevidare UKA:s beslut 2016-11-22, reg.nr 31-88-16.
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Borttappade prov och andra misstag fran larosatets
sida

Borttappade prov och felaktiga uppgifter om dag eller tid for
provet &r exempel pa misstag fran larosatets sida som kan med-
fora att studenterna inte kan examineras. For sadana fall bor det
i larosatets regler anges under vilka férutsattningar studenterna
har ratt till ett nytt provtillfalle och inom vilken tid ett sadant prov
ska hallas. Det far inte forekomma att examinatorn godkanner

en student enbart pa grund av att studentens prov kommit bort.
Det far inte heller forekomma att examinatorn pa grund av exem-
pelvis tidsbrist godkanner studenter som aldrig har genomfort
examinationen.

I den forsta upplagan av denna rapport uttalade Hogskoleverket att det torde
vara sjdlvklart att ett nytt provtillfille medges de studenter som inte kan delta
i prov eller examineras pa grund av misstag fran examinatorns eller institu-
tionens sida. De exempel pa sddana situationer som namndes var att den
skriftliga tentamen som studenten ldmnat in hade férkommit och att studen-
terna fatt fel uppgift om dag eller tid for tentamen. Hogskoleverket papekade
att det dr av betydelse for studenterna att det finns angivet inom vilken tid
ett nytt prov ska hallas. I lirosédtenas regler bor diarfor anges under vilka for-
utsdttningar studenterna har ritt till ett nytt provtillfille och inom vilken tid
ett sidant prov ska hdllas, skrev Hogskoleverket. UKA instimmer i dessa upp-
fattningar.

Ett exempel pa sddana regler dr punkt 5.11 i Rdttighetslista for studenter vid
Lunds universitet dar féljande anges:

Om universitetet bar skulden till att ett skriftligt prov férsvunnit ska,
om studenten inte begér att provet forlaggs vid ett senare tillfille, ett
nytt prov erbjudas inom en vecka. Studenten ska inte behova véinta till
ndsta provtillfille.

I punkt 5.12 i universitetets rittighetslista finns &ven motsvarande regler for
situationer dd en student av universitetet fatt fel uppgift om tid eller plats for
prov eller om prov inte kommit till stdnd pa grund av misstag fran universite-
tets sida.

Far examinatorn godkénna en student om provet férkommit?

UKA far ibland frigan om det finns regler som innebér att examinatorn ska
godkinna en student om studentens prov forkommit. Nagra nationella regler
som uttryckligen behandlar fragan finns inte.

Enligt UKA:s mening skulle ett sidant betygsbeslut strida mot hégskole-
forfattningarnas regler. Det dr universitetens och hégskolornas uppgift att
bed6éma studenternas prestationer och nir den foreskrivna examinationsfor-
men t.ex. r skriftlig tentamen far examinatorn inte godkdnna studenterna
utan att ha granskat sddana skriftliga underlag.
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Far examinatorn godkénna studenter som inte har genomfort

examinationen?

Examinatorn ska f6lja kursplanen och genomf6ra de examinationer som
anges i planen, se dock avsnitten om anpassad examination respektive obli-
gatoriska utbildningsmoment pa sidorna 50 och 55. Det far inte forekomma
att examinatorn pa grund av t.ex. tidsbrist godkidnner studenter som aldrig
har genomfort examinationen. UKA har i ett tillsynsbeslut kritiserat ett
universitet for att examinatorn gett samtliga studenter betyget godkant pa
ett obligatoriskt moment trots att ingen av studenterna hade genomfort
momentet. Betygen hade ocksa forts in i Ladok-registret. Som orsak till exa-
minatorns dtgirder anférdes "plotslig och oférutsedd personalbrist”. UKA
konstaterade att examinationen stred mot kursplanen, men eftersom de
aktuella betygsbesluten var av gynnande karaktér for studenterna kunde
betygsbesluten inte dndras.®

Obligatoriska utbildningsmoment

Obligatoriska moment och prov

Obligatoriska moment ska anges | kursplanen. For att undvika
att en student felaktigt hindras fran att delta i en tentamen eller
annat prov, bér en student som enligt institutionens noteringar
inte har fullgjort ett obligatoriskt moment normalt anda tillatas
att delta.

Det dr vanligt att en hogskola stéller krav pa deltagande i ett utbildnings-
moment for att studenten ska kunna godkénnas pa en kurs. Det kan t.ex.
handla om krav pa deltagande vid seminarier eller fullgérande av labora-
tioner. Nér det pa detta sétt stélls krav pa deltagande i ett utbildningsmo-
ment for att studenten ska kunna godkidnnas pa kursen, dr det obligatoriska
momentet en del av examinationen. Det obligatoriska momentet ska darfor
anges i kursplanen.

Det far inte forekomma att det stélls krav pa obligatoriska moment som
endast anges i utbildningsplaner eller i lokala examensregler.®® Det far inte
heller forekomma att obligatoriska moment endast anges i studiehandled-
ningar och liknande dokument eller endast meddelas muntligt vid introduk-
tionsforeldsningar.

Nair det ingar obligatoriska moment pa en kurs sitts betyget ibland efter
nagon form av avslutande examination, t.ex. ett skriftligt prov. For att und-
vika att en student felaktigt hindras fran att delta i provet, bor en student som
enligt institutionens noteringar inte har fullgjort det obligatoriska momen-
tet normalt 4nda tillatas att delta. Vid utarbetandet av den forsta upplagan av

64. UKA:beslut 2013-10-18, reg.nr 31-336-13.
65. Se Hogskoleverket (2000): Hogskoleverkets tillsyn. Viktigare beslut 1995-1999 s. 52. Jfr &ven ONH:s
beslut 2015-06-12, reg.nr 243-348-15.
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denna rapport framgick att de flesta tillfrigade institutionerna tilldt att obli-
gatoriska moment fullgjordes i efterhand.

Under arbetet med den andra upplagan papekade nagra liroséten att
det finns utbildningar som dr utformade sa att det inte dr limpligt att stu-
denterna deltar i det avslutande provet innan de genom att fullgora ett visst
obligatoriskt moment har visat att de har de kunskaper och fardigheter som
behévs. UKA anser att det fér sédana utbildningar bor klargoras i kursplanen
att fullgorandet av det obligatoriska momentet dr ett absolut krav for att stu-
denten ska fa delta i det avslutande provet.

Ersattningsuppgifter

Om larosatet ska kunna géra undantag fran kursplanens
féreskrifter om obligatoriska moment och ge mojlighet till
ersattningsuppgifter, maste det finnas stod for atgarden i
den aktuella kursplanen.

Studenter kan ibland av olika skil inte fullgéra de obligatoriska moment som
anges i kursplanen. UKA har mot denna bakgrund stllt f6ljande fraga till
ldrosdtena:

Kursplaner kan innehalla krav pa att en student, forutom olika prov,
maste fullgora vissa obligatoriska moment, t.ex. deltagande vid semi-
narier. Forekommer det att studenter som inte fullgjort sddana obli-
gatoriska moment i stillet ges mojlighet att utfora ersiattningsuppgif-
ter? Om sa ir fallet, finns det regler som klargor forutsattningarna for
ersdttningsuppgifterna? Om regler saknas, hur bedéms vilka uppgifter
studenten ska utfora istéllet for det obligatoriska momentet?

Av svaren framgar att det dr vanligt att studenter far mojlighet att gora ersétt-
ningsuppgifter om inte obligatoriska moment har fullgjorts. Exempelvis kan
ett missat seminarium i vissa fall ersdttas med en skriftlig inlamningsuppgift.
Men bilden dr inte entydig. Av svaren framgdr att mojligheten till ersittnings-
uppgifter beror pa det obligatoriska momentets karaktir. Vid nagra institu-
tioner forekommer ersdttningsuppgifter enbart i mindre omfattning eller
inte alls. I stillet tillimpas reglerna for omexamination.

Manga universitet och hogskolor saknar gemensamma regler vid ldrositet
for hur ersittningsuppgifter ska hanteras. Vid flera ldroséten verkar det ocksa
vara ovanligt att frigan regleras i kursplanerna. Ofta bestimmer i stillet exa-
minatorn eller andra ldrare inom en kurs hur ersidttningsuppgifter ska utfor-
as. Ibland kan forutsidttningarna for ersattningsuppgifterna anges i studie-
handledningar och liknande dokument.

Vid négra ldroséten regleras dock mojligheten att ersitta ett obligatoriskt
moment genom gemensamma regler pa larosédtesniva och i kursplanerna.
Enligt Karolinska institutets riktlinjer fér examination ska det av kursplan-
erna framga att kursansvarig avgér om och hur en student kan ta igen miss-
ade obligatoriska utbildningsinslag samt om de obligatoriska inslagen maste
vara avklarade for att studenten ska fa genomfora de andra delarna av kursen.
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Forvarshogskolan har i sina riktlinjer for examination angett att obligatorisk
nérvaro tydligt ska framga av kursplanen. Enligt riktlinjerna ska det av kurs-
planen ocksa framga hur studenterna ska ga tillviga om de behover fa dis-
pens fran ett kursmoment samt om en extra uppgift kan komma att delas ut.
Institutionen for socialt arbete vid Linnéuniversitetet har svarat att regler for
ersdttningsuppgifter finns i kursplanerna och beskrivs mer utforligt i studie-
handledningar. Aven vid Orebro universitet och Sédertérns hégskola ska en
mojlighet att kompensera ett obligatoriskt moment med en annan uppgift
anges i kursplanen.

Enligt Stockholms universitet dr det vanligt att ersdttningsuppgifter kan
ersdtta obligatoriska moment. Detta anges i kursplanerna. Férvintade studie-
resultat och det som den franvarande studenten missat kunskapsmassigt dr
utgangspunkten for eventuella ersdttningsuppgifter, har universitetet anfort.
Juridiska institutionen vid universitetet har for sin del anfort féljande:

Av kursplanen framgar om, och i sa fall under vilka forutsittningar,
som studenten kan kompensera ett missat obligatorium pa annat sitt.
I dessa fall ska studenten foreldggas en pedagogiskt likviardig komplet-
teringsuppgift. For vissa typer av obligatorier, som kan vara svara att
ersitta, brukar studenter i forsta hand omplaceras till ett senare till-
fille, men ibland anordnas dven extra uppsamlingstillfdllen fér stud-
enter, som missat ett obligatorium. Vissa obligatorier (redovisning av
pm, opposition, rittegangsspel) ir ovillkorliga och kan inte kompen-
seras pa annat sitt.

UKA konstaterar att inget i hégskoleférfattningarna hindrar att ett Iirosite
ger studenterna mojlighet att gora ersittningsuppgifter vid missade obliga-
toriska moment. Men obligatoriska utbildningsmoment kan ha olika karak-
tdr och vara mer eller mindre enkla att ersdtta. Det dr d&rfor larosidtet som
maste avgora i vilka kurser och under vilka forutsittningar det dr lampligt att
erbjuda ersittningsuppgifter till studenter som inte har fullgjort obligato-
riska moment.

Mojligheten till ersdttningsuppgifter kan dock komma i konflikt med kurs-
planens foreskrifter om hur examinationen ska genomforas pa kursen. Som
redovisats tidigare i avsnittet Anpassad examination (s. 50) far en myndighet
i ett enskilt fall inte besluta om undantag fran det som den sjidlv har medde-
lat foreskrifter om, sdvida inte myndigheten har gett sig en sddan rétt genom
en sirskild regel i foreskrifterna. Enligt UKA:s uppfattning innebér det att om
larositet ska kunna géra undantag fran kursplanens foreskrifter om obliga-
toriska moment och ge majlighet till ersattningsuppgifter, maste det finnas
stod for atgdrden i den aktuella kursplanen. Det ricker alltsé inte att mojlig-
heten framgar enbart av ldrositets gemensamma regler om examination,
utbildningsplaner eller studiehandledningar och liknande dokument.

Om ldrositet viljer att inte ge mojlighet till ersdttningsuppgifter under en
kurs, aterstar endast mojligheten till omexamination for studenten. Larosétet
bér i sa fall beakta vad UKA skriver i avsnittet Omprov (s. 78).
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Befrielse fran obligatoriska utbildningsmoment

Enligt 12 kap. 2 § fjirde punkten HF far beslut av en hogskola avseende avslag
pa en students begdran om befrielse fran ett obligatoriskt utbildningsmoment
overklagas till Overklagandenimnden for hogskolan.

Bakgrunden till den angivna bestimmelsen finns i betdnkandet Samvets-
klausul inom hogskoleutbildningen (SOU 1994:84). Av betdnkandet framgar
att larosdtena med hénvisning till studenters etiska och religitsa 6vertygelser
i vissa fall kan medge studenterna befrielse frdn obligatoriska utbildnings-
moment.5

Overklagandenidmnden har endast avgjort ett fatal drenden som gillt
denna fraga. I samtliga fall har Overklagandendmnden avslagit verklagan-
dena. I ett drende avslog ndmnden ett 6verklagande av en veterinirstudent
som ville slippa att genomfora vissa obligatoriska 6vningsoperationer pa
djur.%’ I ett annat drende avslogs ett 6verklagande frin en student som med
hénsyn till sin dyslexi ville slippa kravet att skriva examensuppsats.®® I ett
tredje drende avslogs ett 6verklagande fran en student som ville slippa de
obligatoriska seminarierna pa en kurs for att i stillet ldsa utbildningen pa
distans fran utlandet.® I ett fjirde drende ansokte en student om att slippa
en obligatorisk fjdllvandring under hdnvisning till vissa fysiska besvér. Hog-
skolan ansag dock inte att det rorde sig om en permanent eller kronisk skada
och avslog ansékan. Overklagandenimnden avslog studentens éverklagande.
Nadmnden hinvisade till att det inte handlade om en sddan situation som
beskrevs i det ovan angivna betdnkandet. Det hade inte heller i vrigt fram-
kommit nadgon omstidndighet som foranledde ndmnden att medge studenten
befrielse fran utbildningsmomentet.”

UKA konstaterar att hégskoleférordningen ger en student riitt att fa fra-
gan om befrielse fran ett obligatoriskt utbildningsmoment prévad i hogre
instans. De fatal direnden som Overklagandenimnden har provat géller olika
former av obligatoriska moment. Nimndens praxis visar att mojligheten till
befrielse enligt 12 kap. 2 § fjarde punkten HF torde vara begrdnsad till mycket
speciella fall.

Far en student aterkalla en inlAmnad tentamen?

En student har inte ratt att aterkalla sin inlamnade tentamen och
pa sa satt undvika att betygssattas.

Det finns inga regler i férvaltningslagen om nér eller hur ett drende inleds
(initieras) hos en myndighet. Ett forvaltningsdrende kan dock inledas pa
olika sitt och detta sétt anses paverka hur myndigheten far besluta i drendet.
Bedomningen av hur ett drende har initierats har betydelse for dels om myn-

66. Sevidare ONH:s beslut 2003-08-15, reg.nr 42-300-03.
67. ONH:s beslut 2003-08-15, reg.nr 42-300-03.

68. ONH:s beslut 2003-11-14, reg.nr 42-334-03.

69. ONH:sbeslut 2015-12-11, reg.nr 242-1234-15.

70. ONH:s beslut 2016-02-12, reg.nr 242-10-16.
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digheten &r skyldig att fatta beslut i sakfragan, dels om den enskilde har ritt
att terkalla sitt initiativ till &rendet.

I den andra upplagan av denna rapport lyfte Hogskoleverket frigan om en
student, fram till dess att resultatet av tentamen har offentliggjorts, hade ritt
att aterkalla sin tentamen med foljden att han eller hon inte ska betygsséttas
vid det aktuella tillfdllet. Verket ansag inte detta. Enligt verket fanns svaret pa
dessa fragor i 6 kap. 18 § hogskoleforordningen. Enligt denna bestimmelse
ska betyg séttas pa en genomgangen kurs om inte hogskolan foreskriver
annat. Enligt verkets uppfattning maste regeln anses innebéra en skyldig-
het fér examinatorn att fatta ett betygsbeslut nir en student har genomgatt
en kurs. Regeln ger inte studenten ritt att, efter genomgangen kurs, terkalla
betygsdrendet och dirmed undvika att betygssittas. Hogskoleverket redovi-
sade ocksa att rektorn for Uppsala universitet sirskilt hade tagit upp situatio-
nen ndr en student angrar sig efter att ha limnat in sin tentamen och begért
att fa tillbaka den. Rektor ansag att examinatorn &r skyldig att betygsétta den
inldimnade tentamen, en beddmning som 6verensstimde med Hogskole-
verkets.

JO behandlade dérefter frigan om aterkallelse av tentamen i ett beslut
frn 2011. Juridiska féreningen vid Orebro universitet hade i en anmalan till
JO ifrdgasatt att juridiska fakulteten vid Orebro universitet inte tillit att en
student aterkallade en inlimnad tentamen, medan juridiska institutionen
vid Umea universitet godtog en sadan dterkallelse. Som ett led i beredningen
av drendet hade JO inhdmtat upplysningar fran samtliga statliga universitet.
Elva av fjorton tillfrigade universitet var av den uppfattningen att en student
inte har ritt att aterkalla en inlimnad tentamen. Av de tre liroséiten som gav
mojlighet att aterkalla tentamen var dock ett ldroséte pa vig att férbjuda
mojligheten och vid ett annat laroséte var det endast en av institutionerna
som gav studenterna denna mojlighet. JO anforde for sin del att det inte finns
nagon bestdmmelse i lag eller forordning som reglerar den aktuella fragan.
Enligt JO:s mening var det inte acceptabelt att frigan om aterkallelse var tilla-
ten eller inte var avhingig av var studierna bedrevs. Att problem kunde upp-
sta talade mot att det skulle vara tillatet att aterkalla en inlimnad tentamen,
menade JO. Under alla forhallanden, dvs. oavsett om aterkallelse ska tilla-
tas eller inte, borde fragan enligt JO:s uppfattning regleras i hogskoleforord-
ningen. Regeringen borde dérfor ta stillning i saken. JO uttalade inte ndgon
kritik i drendet mot Orebro universitet.”!

Regeringen tog stillning till JO:s synpunkter i budgetpropositionen for
2013 och uttalade bl.a. féljande:”

Det finns en rad olika former for att examinera studenter, bl.a. sals-
skrivning, hemtentamen, muntlig tentamen, uppsats, seminarier och
praktik. En reglering av huruvida det ska vara tillatet att aterkalla en
inldimnad tentamen kan vara svar att infora for alla examinations-
former eller riskera att bli alltfér detaljerad. Det har nyligen gjorts en
genomgang av hogskoleforfattningar i avsikten att minska bestimmel-
sernas omfattning och detaljeringsgrad.

71. JO:sbeslut 2011-11-30, dnr 977-2010.
72. Prop.2012/13:1, utg.omr. 16, s.93.
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Regeringen noterar ocksa att flertalet av universiteten redan gor
samma bedémning av fragan och utgar fran att lirosdtena genom
olika former av samverkan kan ta ansvar for att frigan hanteras pa ett
likartat sitt. Regeringen finner darfor inte skil att infora ndgon sadan
reglering som JO har foreslagit.

UKA konstaterar att regeringen i sin bedémning har pekat pa svarigheterna
med en nationell reglering av fragan. Samtidigt har regeringen tagit fasta pa
att flertalet universitet redan gér samma bedémning, dvs. att det inte ar till-
latet att aterkalla en inlimnad tentamen, och att det &r ldrosdtenas ansvar att
fragan hanteras pa ett likartat sitt. Enligt UKA:s bedémning ger varken JO:s
beslut eller regeringens stillningstagande nagon grund for uppfattningen att
den enskilde studenten har ritt att dterkalla en inlimnad tentamen. UKA fin-
ner darfor inte skil att géra ndgon annan bedémning av fragan &n vad Hog-
skoleverket tidigare har gjort. UKA:s uppfattning dr dirfor att en student inte
har ritt att aterkalla sin inlimnade tentamen och pa sa sitt undvika att betyg-
sittas. I likhet med regeringen utgar UKA fran att lirosétena ser till att frigan
hanteras pa ett likartat sétt.

Rattningstid

UKA:s stickprovsgranskning av larosatenas regler visar att det
finns regler fér hur Idng tid rattningen av tentamina far ta och att
dessa regler i de flesta fall far anses folja de uttalanden som
Justitieombudsmannen gjort.

Universitet och hogskolor dr myndigheter och har som sadana en service-
skyldighet gentemot enskilda, ddribland studenterna. Som allménna krav
pa handlaggningen giller att varje drende dir en enskild person ar part ska
handldggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att sikerheten
eftersétts (7 § forsta meningen férvaltningslagen). Enligt paragrafens sista
mening ska myndigheten dven pa andra séitt underlitta for den enskilde att
ha med myndigheten att gora.

Nir examinationen har dgt rum ska den riattande ldraren handldgga dren-
det i enlighet med forvaltningslagens krav. Déri ingar att meddela betygs-
beslutet inom rimlig tid.

Justitieombudsmannen (JO) har efter en anmélan mot ett universitet
uttalat sig om handliggningstiden i ett enskilt fall.”®> Arendet géllde en fem-
podngskurs. Det skriftliga provet genomfordes den 26 oktober och resultatet
anslogs pa en anslagstavla den 3 december samma ar. Omprovet skulle dga
rum den 18 december. Institutionen uppgav i svar till JO att institutionens
norm for rattningstid var tre veckor. JO anfoérde bl.a. f6ljande:

Den aktuella kursen omfattar fem akademiska poédng, dvs. fem veck-
ors heltidsstudier. Tiden mellan ordinarie tentamen och omtenta-
men var sju och en halv veckor. En réttningstid om fem och en halv

73. JO:sbeslut 1991-07-18, dnr 3980-1990.
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veckor, medforande att de studerande informeras om resultatet endast
tva veckor fore omtentamen, dr enligt min uppfattning ej acceptabel.
---. Av prefektens yttrande framgar att institutionens norm for rétt-
ningstid - - - dr tre veckor - - -. En ordning i enlighet med denna norm

- - - forefaller andamalsenlig och synes innebira, att de studerandes
berittigade krav pa service tillgodoses. Jag utgar fran att institutionen
kommer att vidta nédvindiga atgirder avseende examinationen for
attiframtiden undvika sddana dréjsmal som férorsakar de studerande
allvarliga oldgenheter.

UKA anser att utgdngspunkten for lrositenas riktlinjer om rittningstid bor
vara vad JO anfort.

En stickprovsgranskning av ldrosétenas regler visar att frigan om rétt-
ningstid brukar regleras. Normalt anges att resultatet pa prov eller betyg
ska redovisas senast 3 veckor eller 15 arbetsdagar efter provtillfillet. Aven 18
arbetsdagar forekommer. I den andra upplagan av rapporten forekom ocksa
25 kalenderdagar. Dessa riktlinjer far anses félja JO:s uttalanden i denna del.

Ett 1drosite har dock en regel som anger att examinationsresultat ska med-
delas inom 20 arbetsdagar efter examinationstillfillet. Det innebdr att en stud-
ent i praktiken kan fa vinta i upp till 4 veckor pa underrittelsen om betyget.
Detta framstar som nagot for lang tid.

JO:s kritik géllde emellertid ocksa att studenterna informerades om resul-
tatet endast 2 veckor fére omtentamen. Granskningen infér den andra upp-
lagan av rapporten visade att ldrosédtena oftast angav denna tid till minst 10
arbetsdagar eller minst 2 veckor. Enligt UKA:s mening bér detta kunna accep-
teras om rdttningstiden normalt inte dverstiger 3 veckor.

Dokumenteringen av betygsbeslutet

Ett betygsbeslut ska dokumenteras i en pappershandling eller
som en elektronisk handling. Om ett betygsarende féredras for
examinatorn ska féredragandens namn anges i betygsbeslutet.
Om andra larare hjélper till med rattningen av ett prov har de varit
med vid den slutliga handlaggningen av betygsarendet och aven
deras namn ska anges i betygsbeslutet.

Det finns inga regler i hogskoleforfattningarna eller i forvaltningslagen om
hur ett betygsbeslut ska dokumenteras. Bestimmelsen i 21 § myndighetsfor-
ordningen ir dock tillimplig pa ett betygsbeslut som fattas av en examina-
tor pd ett ldrosite, se 1 kap. 5 § hogskoleférordningen. [ denna bestimmelse
anges foljande:

For varje beslut i ett drende skall det uppréttas en handling som visar

1. dagen for beslutet,

2 beslutets innehall,

3. vem som har fattat beslutet,

4 vem som har varit foredragande, och
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5.  vem som har varit med vid den slutliga handldggningen utan att
delta i avgérandet.

Pappershandling eller elektronisk handling?

I den utredning som foregick inforandet av myndighetsférordningen anfor-
des foljande i specialmotiveringen till denna bestimmelse.”

Paragrafen 6verensstimmer med nuvarande reglering. Foreskriften
avser endast skriftliga beslut. Varje beslut skall dokumenteras. Doku-
mentation skall ske for att det i efterhand skall ga att kontrollera beslut-
ets innebord och dr ocksa en forutsittning for att det skall ga att fa
insyn i och kontrollera myndighetens verksamhet. Dokumentation
av ett besluts innehall och vem som fattat beslutet mojliggor ocksa
ansvarsutkravande for t.ex. tjdnstefel.

Handlingsbegreppet har samma innebord som i tryckfrihetsférord-
ningen. I 2 kap. 3 § TF stadgas att med handling forstas framstéllning

i skrift eller bild samt upptagning som kan ldsas, avlyssnas eller pa
annat sitt uppfattas endast med tekniskt hjalpmedel. Begreppet inne-
fattar alltsa savil pappershandlingar som elektroniska handlingar och
det finns inte nagra hinder mot att dokumentera beslut elektroniskt.

Bestdmmelsen i 21 § myndighetsférordningen ger alltsa ldrosédtena mojlighet
att vilja om de vill dokumentera betygsbeslut i en pappershandling eller som
en elektronisk handling.

Ska 6vriga deltagande larare anges i beslutet?

Det dr mojligt att utse flera examinatorer som sitter betyg pa olika studenter
paen kurs (se s. 32). Varje examinator ansvarar da ensam for sina betygsbeslut.
Det dr dock inte ovanligt att lirare som inte har utsetts till examinatorer pa
kursen deltar vid rattningen av t.ex. tentamenssvar. En ldrare kan t.ex. ritta
fragorna 1—3, en annan fragorna 4—5 och examinatorn resterande fragor.

Enligt 20 § myndighetsférordningen, som enligt 1 kap. 5 § forsta stycket
hogskoleforordningen ska tillimpas pa universitet och hogskolor, ska dren-
dena avgoras efter foredragning. I arbetsordningen eller i sirskilda beslut far
myndigheten bestimma att &renden som avgors av ndgon annan person in
myndighetens chefinte behdver féredras. Om betygsidrenden inte ska fore-
dras maste alltsd universitetet eller hogskolan fatta beslut om det. [ annat fall
giller bestimmelsen i myndighetsférordningen om att betygsdrenden endast
far avgoras efter foredragning.

Om ett betygsidrende foredras ska den foredragande lirarens namn anges
i betygsbeslutet. Om drendet inte ska foredras maste stéllning tas till om
nagon eller nagra ldrare har varit med vid “den slutliga handldggningen utan
attdelta i avgorandet”. Detta uttryck anvdnds dven i 19 § andra stycket FL om
rdtten att fa en avvikande mening antecknad. I Férvaltningslagen med kom-
mentarer” papekas att i det uttrycket "ligger ett krav pa att tjinstemannen

74. SOU 2004:23 Frdn verksforordning till myndighetsforordning s. 286.
75. Hellners & Malmqvist (2010) s. 228.
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ska medverka vid sjdlva avgérandet och att denna medverkan ska vara i viss
man kvalificerad.” Som exempel pa atgirder som inte kan anses uppfylla krav-
et ndmns den som "skaffat in kompletterande utredning, kommunicerat
material med en part, fért protokoll vid beslutssammantridet eller skrivit ut
beslutet pd maskin.”

Den ldrare som hjilper till med rdttningen av ett prov gér samma typ av
bedémningar som examinatorn, och normalt litar examinatorn pa ldrarens
bedémningar och granskar inte sjilv studentens svar. Enligt UKA:s mening
maste det anses innebira att liraren har varit med vid den slutliga handligg-
ningen utan att delta i avgdrandet. Detta ska dirfor anges i betygsbeslutet.
UKA vill pipeka att ytterligare ett skil for att géra detta ir att det dr av bety-
delse for studenternas réttssidkerhet att det inte finns oklarheter om vilka
larare som har deltagit i beddmningen av studenterna.

Avvikande mening

I detta sammanhang finns det anledning att kommentera 19 § andra stycket
forvaltningslagen, som klargor att tjinstemédn som dr med om den slut-
liga handldggningen utan att delta i avgérandet har rétt att fa en avvikande
mening antecknad. I Férvaltningslagen med kommentarer’® pdpekas att
denna ritt enligt forarbetena till férvaltningslagen bor utnyttjas med urskilj-
ning och dterhéllsamhet. "Den bor i princip inte utnyttjas i andra fall 4n da
det ligger i rittssikerhetens intresse eller da det annars finns sirskilda skl for
det.” Med tanke pa att ldrare som deltar i rittningen av en tentamen normalt
endast granskar en del av tentamen och att betygsbeslutet ska bestimmas av
examinatorn utifran en helhetsbedomning, bor det inte bli aktuellt att avvik-
ande meningar anmadls av de ldrare som har deltagit i rittningen.

Om examinationen utformas sa att en ldrare skoter hela granskningen och
sedan foredrar drendet for examinatorn (skriftligen eller muntligen), kan for-
utsdttningar finnas for att markera en annan uppfattning dn examinatorn.

Sarskilt om handledare vid examensarbete

Avslutningsvis vill UKA kommentera handledarens uppgift vid uppsatsskriv-
ning och examensarbete. Uppgiften dr normalt av sddan karaktér att det sak-
nas skél att betrakta handledarens insats som deltagande i den slutliga hand-
laggningen av betygsirendet. Namnet pa handledaren behover i sddana fall
inte anges i betygsbeslutet.

I vissa fall limnar dock handledaren efter kursens slut skriftligen en
rekommendation pa betyg inklusive motivering av betyget till examinatorn.
Enligt UKA:s uppfattning ska handledaren dé anses ha fungerat som féredra-
gande i betygsidrendet, och ska dirfor anges som sadan i betygsbeslutet.

76. Hellners & Malmgqvist (2010) s. 227.
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Hur meddelas studenten betygsbeslutet?

Ett betygsbeslut kan meddelas studenten pa olika satt, t.ex. via
e-post eller pd anslagstavlor i larosatets lokaler.

Av 21 § forvaltningslagen framgar att en part ska underrittas om innehéllet i
det beslut varigenom myndigheten avgor drendet, om det avser myndighets-
utévning mot nagon enskild. Parten behéver dock inte underrittas om det
dr uppenbart obehovligt. Myndigheten bestimmer om underrittelsen ska
ske muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pa nagot annat sétt.
Underréttelsen ska dock alltid ske skriftligen om parten begir det.

Enligt 7 § forordningen (2003:234) om tiden for tillhandahallande av
domar och beslut, m.m. ska beslut hos en annan myndighet &n en domstol
tillhandahallas sd snart som moijligt. Av 9 och 10 §§ samma férordning fram-
gar att handlingen bor skickas med post om inte ndgot annat har begirts,
men om det dr lampligt far handlingen skickas med telefax eller elektronisk
post eller pa ndgot annat sitt tillhandahallas i elektronisk form. Om en hand-
ling inte skickas med post, telefax eller elektronisk post eller pa annat sétt
tillhandahalls i elektronisk form, bor mottagaren underrittas om var hand-
lingen kan hamtas (11 §).

I den andra upplagan av rapporten redovisades hur ldrosétena pa olika
sdtt meddelade studenterna betygsbesluten. Listor som sétts upp pa anslags-
tavlor i larositets lokaler férekom, men det var vanligt att studenterna fick
besked om betyget pa elektronisk vig, dvs. via e-post eller genom att logga
in pé en sida pé internet med hjilp av 16senord. Aven muntliga eller skrift-
liga besked direkt till studenten férekom. En institution uppgav attien del
dmnen meddelades studenten betyget genom att han eller hon far en fil (text,
Jjud eller film) dér betyg meddelas och motiveras. Av enkétsvaren infor den
tredje upplagan av rapporten framgar att det numera ar vanligt att studenter
underrittas elektroniskt om betygsbeslutet i samband med registreringen av
betyget i studieregistret Ladok. Samtliga dessa sdtt att underritta studenten
om betygsbeslutet uppfyller enligt UKA:s mening férfattningskraven.

Motiveringen av betygsbeslutet

Om en tentamensgenomgang halls bér det ske mer an tva
veckor fére omtentamen.

Enligt 20 § forsta stycket forvaltningslagen ska ett beslut varigenom en myn-
dighet avgor ett drende innehalla de skil som har bestdmt utgangen, om
drendet avser myndighetsutévning mot ndgon enskild person. Skilen far
dock uteldmnas helt eller delvis bl.a. om beslutet ror betygssittning. Enligt
paragrafens andra stycke bér myndigheten, om skilen har utelimnats, pa
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begiran av den som dr part om mdjligt upplysa henne eller honom om dem i
efterhand.

Examinatorn &r alltsa inte skyldig att motivera betygsbeslutet nér det fat-
tas. Om en student begér det bor han eller hon dock upplysas om skélen i
efterhand. En skrivningsgenomging med examinator nédrvarande ger stu-
denterna mojlighet att omgdende fa svar av beslutsfattaren. Aven ett skriftligt
16sningsforslag med mojlighet att kontakta examinator for kompletterande
upplysningar far anses vara en tillfredsstillande 16sning.

I den forsta upplagan av rapporten framholl Hogskoleverket att formerna
for hur studenterna ska fa del av skilen i efterhand borde anges i riktlinjer i
syfte att undvika varierande praxis. Infér den andra upplagan av rapporten
granskade verket universitetens och hogskolornas lokala regler fér examina-
tion. Granskningen visade att det stora flertalet hade regler som angav att stud-
enterna hade ritt att fa betyget motiverat av examinatorn. Hégskoleverket
ansag i rapporten att om en tentamensgenomgang halls bor det ske mer dn
tva veckor fére omtentamen. UKA delar verkets uppfattning.

I det beslut av Justiticombudsmannen som redogjorts for pa s. 60-61
uttalade JO att det férhallandet att tentamensgenomgangen dgde rum sex
dagar fére omprovet och att datumet for genomgangen kunde meddelas de
studerande forst da resultatet anslogs "dr omstidndigheter, som forstirker
intrycket av mindre god planering fran institutionens och ldrarnas sida”. Av
beslutet framgar vidare att den aktuella institutionens tidigare praxis varit
att datum for skrivningsgenomgangen meddelades vid skrivningstillfillet.

JO anforde att en ordning i enlighet med denna praxis "férefaller indamals-
enlig och synes innebira, att de studerandes berittigade krav pa service
tillgodoses.”””

Nir en skrivningsgenomgang ska hallas efter ett prov ér det, mot bakgrund
av Justitieombudsmannens uttalanden, lampligt att datum foér denna genom-
gang anges redan vid provtillfdllet. Nar datum for skrivningsgenomgang och
omprov bestims bor givetvis JO:s uttalande beaktas, om att det férhallandet
att tentamensgenomgangen dgde rum sex dagar fére omprovet forstéirkte
intrycket av mindre god planering.

Ett exempel pa lokala regler som foljer ovanstaende uttalanden finns i
Regler for utbildning pd grundnivd och avancerad nivd vid Stockholms
universitet:

En genomgang av tentamen med examinator ndrvarande ger studen-
terna mojlighet till att fa sina betyg motiverade. Varje salstentamens-
tillfille bor vid kursens slut normalt foljas av en genomgang dir det
kan vara lampligt att dgna sdrskild uppmérksamhet at att forklara
forhallandet mellan forvintade studieresultat, betygskriterier, exam-
inationsform och genomford betygssittning. Datum for sddan genom-
gang ska anges senast vid examinationstillfillet och bor hallas mer 4n
tio arbetsdagar fére omexamination.

77. JO:s beslut 1991-07-18, dnr 3980-1990.
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Registreringen av betyget

Om registreringen av ett betyg i Ladok sker forst efter det att
studenten underrattats om betygsbeslutet, bor det ta hdgst en
vecka att registrera betyget.

Studenternas studieresultat och betyg ska registreras i studieregistret Ladok.
Lirositena har ett ansvar for att uppgifterna i studieregistret r aktuella.”®

UKA har stillt féljande fragor till liroséitena under arbetet med denna rap-
port:

Hur lang tid tar det for er att registrera betygsresultaten i Ladok efter
det att studenterna underrittats om sina betyg? Vad dr rimlig tid for
registrering av betygen i Ladok efter underrittelsen om betygsresulta-
ten? Finns det regler vid institutionen/ldrosdtet om tiden for betygsre-
gistreringen?

Av svaren framgar att det dr vanligt att studenten underridttas om betygsbe-
slutet i samband med registreringen av betyget i Ladok. Underrittelsen om
betyget och registreringen av betyget sker alltsa i praktiken samtidigt. Manga
larosdten och institutioner uppger i sina svar att detta sker inom den tids-
grans som deras ldroséte bestimt for rdttning av examinationsuppgifter, dvs.
15 arbetsdagar.

Det forekommer dock att studenter i ett forsta skede underrdttas om
betygsbeslutet och att registreringen av betyget sker forst dérefter. Exem-
pelvis uppger Uppsala universitet att registreringen i vissa fall sker efterat,
och da oftast en till tva dagar senare. Nagra ldrositen har specifika regler for
registreringen av betyg. Luled tekniska universitet anger i sina regler att stu-
dieresultat ska vara inrapporterade i Ladok senast fem arbetsdagar efter det
att rittningen av examinationen dr avslutad. En liknande regel finns vid Karl-
stads universitet. Vid Hogskolan i Gévle ska resultaten normalt inrapporteras
i Ladok senast tre arbetsdagar efter avslutad rittning. Det finns dock exem-
pel fran andra ldroséten pa lingre handldggningstider for registrering. Fran
UKA:s tillsynsverksamhet finns ett exempel dér studenter - efter att frst ha
vintat i tre veckor pa besked om betyg — kan behéva vinta i ytterligare tva
veckor pa registrering av betyget i Ladok.”® Fran Hoégskoleverkets tillsynsverk-
samhet finns exempel pa dnnu lingre handlédggningstider for registreringen.

Som allménna krav pa myndigheternas handldggning giller att varje
drende ddr nagon enskild dr part ska handldggas sa enkelt, snabbt och bil-
ligt som mojligt utan att sdkerheten eftersitts (7 § FL). Ur ett rdttssdkerhets-
perspektiv dr det viktigt att registreringen av betygen i Ladok sker sa snart
som mojligt efter att studenterna underréttats om betyget. Sveriges forenade
studentkarer (SFS) har framhallit att for manga studenter &r det viktigt att fa
betygen snabbt, sirskilt med tanke pa att mojligheten att uppvisa ett betyg
kan vara en forutsittning for att fa eller behalla studiemedel eller student-

78. Se Hogskoleverket (2004): Hogskoleverkets tillsyn. Viktigare beslut 2002—2003. Rapport 2004:35 R

S. 45.
79. UKA:s beslut 2016-06-17, reg.nr 31-426-15.

66 | UKA 2017 » RATTSSAKER EXAMINATION




67

UKA 2017 » RATTSSAKER EXAMINATION

bostad, vilket i sin tur ofta dr en forutsittning for att kunna fortsétta bedriva
studier. UKA konstaterar for sin del att registreringen ir en administrativ
atgird av enklare beskaffenhet som samtidigt 4r av stor betydelse for studen-
terna. Av dem som besvarat fragan i UKA:s enkit verkar de flesta vara dver-
ens om att registreringen bor kunna ske inom en vecka. UKA delar denna
bedémning. Mot denna bakgrund anser UKA att det bor ta hégst en vecka
(fem arbetsdagar) fran underrittelsen om betyget till dess att betygen har
registrerats i Ladok.




Atgarder efter att betyget
meddelats

Forbudet mot att dverklaga betygsbeslut

Av 12 kap. 4 § hogskoleférordningen jaimférd med 2 § samma kapitel framgar
att ett betygsbeslut inte far 6verklagas. Den riitt att 6verklaga beslut utifran
reglerna i den europeiska konventionen om skydd f6r de ménskliga rattig-
heterna och de grundlidggande friheterna som inférdes 2006 i 3 § andra stycket
forvaltningslagen, torde inte kunna &beropas for att ga ifran dessa regler.?°

Fragan om att infora en ritt att 6verklaga betygsbeslut vicktes dock i
riksdagen 1999, vilket ledde till att Hogskoleverket fick i uppdrag av reger-
ingen att utreda fragan. Hogskoleverket redovisade sin utredning i rappor-
ten 20 dtgdrder for att stdrka studenternas rdttssdkerhet (2001:27 R). Verkets
uppfattning var att ndgon ritt att 6verklaga betygsbeslut inte borde inforas.
For skilen till verkets stidllningstaganden hénvisas till rapporten, kapitel 17.
Regeringen har inte uttalat sig om verkets forslag, men nagon moijlighet att
overklaga betyg har inte inforts. I stillet har regeringen infort sirskilda regler
om rittelse och omprévning av betyg, se avsnittet Hogskoleforordningens
regler (nedan).

Rattelse och omprévning av betygsbeslut

Fran vilken tidpunkt krévs stdd for att ett betygsbeslut
ska fa 4ndras?

Ett betygsbeslut fér alltid &ndras innan det har meddelats stud-
enten. Darefter kravs stod for &ndring av beslutet i hogskolefor-
ordningen, férvaltningslagen, praxis eller juridisk litteratur.

Innan ett beslut har meddelats har en myndighet alltid rétt att &ndra beslu-
tet. Ett beslut anses meddelat antingen nér det har expedierats eller pa annat
sdtt har fatt sin slutliga form eller tillkdinnagetts. Nar ett beslut ska anses med-
delat far foljaktligen avgoras fran fall till fall.¥! Fragan om hur betygsbeslut
meddelas har behandlats pa s. 64. Vanliga sitt att meddela studenter betygs-
beslut &r att listor med betyg sétts upp pa anslagstavlor, att betyget gors till-
giangligt for studenten pa en sida pa internet eller att studenten far besked via

80. Ettbetygsbeslut kan dock bli foremal for s.k. resning, som ir ett extraordinért rittsmedel. Se beslut
av Kammarritten i Stockholm 2010-12-13, mal nr 5224-10.

81. Set.ex.]JO 2000/01 8. 434.
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e-post. Sedan betygsbeslutet meddelats studenten maste stod for dndring av
beslutet himtas i hogskoleforordningen, forvaltningslagen, praxis eller juri-
disk litteratur.

Hogskoleférordningens regler

Vid tiden for den forsta upplagan av denna rapport fanns inga regler om rét-
telse och omprévning av betygsbeslut i hogskoleférordningen. I stdllet var
de allménna reglerna om rittelse och omprévning av besluti 26 och 27 §§
forvaltningslagen tillimpliga. Hur dessa regler borde tillimpas betrdffande
betygsbeslut diskuterades utforligt i den férsta upplagan.®? Numera giller
dock féljande regler i 6 kap. hogskoleférordningen:

23§ Ett beslut enligt 26 § férvaltningslagen (1986:223) om réttelse av
skrivfel, riknefel eller liknande forbiseende i friga om ett betyg skall
fattas av en examinator.

24 § Finner en examinator att ett beslut om betyg dr uppenbart orik-
tigt pa grund av nya omstidndigheter eller av ndgon annan anledning,
skall han eller hon dndra beslutet, om det kan ske snabbt och enkelt
och om det inte innebdr att betyget sdnks.

Savil examinatorn som studenten kan ta initiativ till rittelse eller omprov-
ning.

Rattelse av skrivfel eller liknande

Om ett betygsbeslut innehdller en uppenbar oriktighet pa grund av
ett skrivfel, raknefel eller liknande férbiseende, far beslutet rattas
av examinatorn saval till férdel som till nackdel fér studenten.
Rattelser som ar till nackdel for en student méaste ske med stor
forsiktighet och endast nar det &r fréga om klara fall. Innan en
sadan rattelse gors ska studenten normalt ges majlighet att yttra sig.

Bestimmelsen i 6 kap. 23 § HF hdnvisar till 26 § férvaltningslagen (FL) som
har féljande lydelse:

Ett beslut som innehaller en uppenbar oriktighet till f61jd av myndig-
hetens eller nagon annans skrivfel, riknefel eller liknande forbiseende,
far rdttas av den myndighet som har meddelat beslutet. Innan réttelse
sker skall myndigheten ge den som &r part tillfdlle att yttra sig, om
drendet avser myndighetsutévning mot ndgon enskild och atgirden
inte dr obehovlig.

Bestdmmelsen i 26 § FL ska alltsa tillimpas i sin helhet pa betygsbeslut, for-
utom att det inte dr mojligt for en hogskola eller ett universitet att bestimma
vilken befattningshavare inom ldrosétet som har befogenhet att géra en rét-

82. Seavsnittet Andringar av betygsbeslut i Hogskoleverket (2008): Rdttssdker examination. Rapport
1998:39 R.
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telse av ett betygsbeslut. 6 kap. 23 § hdgskoleforordningen foreskriver i stéllet
atten examinator ska gora det, vilket normalt betyder den examinator som
fattat betygsbeslutet. Om den examinatorn av nagot skél dr férhindrad att
utfora réttelsen, fir en annan ldrare som utsetts att vara examinator pa kursen
gora det.

Bestimmelsen far anviandas savil till fordel som till nackdel for studenten.
Justitieombudsmannen har i ett beslut som géllde rittelser av betygsbeslut
till nackdel fér studenter uttalat foljande:®

Jag kan redan hir konstatera att de aktuella &ndringarna var till nack-
del for de ber6rda studenterna. Darmed kan det inte vara fraiga om en
tillaiten omproévning enligt 27 § forvaltningslagen. Utredningen ger
inte heller stod for att nagon princip om dndring av gynnande beslut
kan vara tillimplig. Den fraga som &terstar 4r dd om dndringsbesluten
innebar en rittelse enligt 26 § forvaltningslagen. En sddan réttelse kan
ju ske bade till den enskildes férdel och nackdel om forutsédttningarna
i ovrigt dr uppfyllda. Det krivs dock att det &r fraga om ett "forbiseende-
fel”. Med sadana fel avses fall dd myndigheten har fattat ett riktigt
beslut, men av misstag har atergett beslutet pa ett felaktigt sitt, t.ex.
med oriktiga ord eller siffror. Beslutet har med andra ord kommit att
utsiga nagot annat 4n myndigheten har menat. Det dr emellertid inte
bara sadana fel som avses, utan dven uppenbara personforvixlingar
och liknande faller in under lagbestimmelsen (jfr t.ex. prop. 1971 .
503 f. och Hellners & Malmgqyvist, a.a., s. 288 f.). Det far dock inte vara
fraga om "bedomningsfel”, dvs. sddana fel som beror pa t.ex. bristfillig
utredning, felaktig bedémning av fakta, oriktig rittstillimpning eller
liknande. Nér det dr friga om en dndring till en parts nackdel, som i
detta fall, maste bestimmelsen om rittelse anviandas med stor forsik-
tighet och endast nér det ar fraga om klara fall (jfr Hogskoleverket, a.a.,
S. 42).

Arendet gillde dndringar av betygen fér fyra studenter frin godkiind till
underkind. Bakgrunden var att en ldrare som hade tillhandahallit underlaget
for examinatorns beddémning, hade forvaxlat studenternas inlimnade upp-
gifter. Nar han limnade in ett nytt underlag dndrade examinatorn betygen
for studenterna. JO resonerade kring frigan om det kunde anses rora sig om
ett sidant forbiseendefel som kunde rittas med st6d av 26 § FL. JO tog dock
inte slutlig stdllning till fragan utan nojde sig med att konstatera att examina-
torn inte kunde kritiseras for sin atgird att dndra betygen.

Examinatorn kritiserades emellertid for att han inte hade latit studen-
terna yttra sig innan dndringsbesluten meddelades. JO papekade att en sddan
atgird inte kunde anses obehdovlig och att examinatorns forfarande darfor
stred mot 26 § FL.

UKA vill mot denna bakgrund framhalla att riittelser av betygsbeslut med
stod av 26 § FL som dr till nackdel f6r en student, maste ske med stor forsik-
tighet och endast nér det dr friga om klara fall. Innan en sadan réttelse gors
ska studenten normalt ges mojlighet att yttra sig.

83. JO 2000/01 S. 434.
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Omprdvning av ett uppenbart oriktigt betyg

Examinatorn ar skyldig att andra ett uppenbart oriktigt betyg om
det kan ske snabbt och enkelt och utan att betyget sanks.

Fore den 1 januari 2005 skulle en omprévning av uppenbart oriktiga betygs-
beslut goras enligt 27 § forvaltningslagen, vilket innebar vissa tolkningspro-
blem. Genom regeln i 6 kap. 24 § hogskoleférordningen klargjordes

e attdet dr examinatorn som ska géra omprovningen
e att betygsbeslutet bara far andras om det inte innebiér att betyget sdanks

e attexaminatorn inte behover ta stéllning till om det finns nagra sédrskilda
skdl mot att betyget dndras.

I 6vrigt innebar hogskoleférordningens regel samma forutsattningar for
omproévning som 27 § FL, dvs. att examinatorn dr skyldig att &ndra betygsbe-
slutet om det dr uppenbart oriktigt pa grund av nya omstidndigheter eller av
nagon annan anledning. Det ska ocksa kunna ske snabbt och enkelt.

Det finns inga forarbetsuttalanden till 6 kap. 24 § HF. I stillet bor forarbe-
tena till forvaltningslagen anvindas som végledning vid beddmningen. I spe-
cialmotiveringen till 27 § FL framholl departementschefen foljande:34

Paragrafen anger minimikravet, att omprovning skall ske under vissa
forutsittningar.

Den forsta forutsittningen for att myndigheten skall vara skyldig att
omprova sitt beslut, att beslutet dr uppenbart oriktigt, innebdr att myn-
digheten normalt inte &r skyldig att gora ndgon mera ingdende gransk-
ning av ett redan avgjort drende annat dn da den har sérskild anled-
ning till det.

Att en part aberopar nya omstindigheter ér ett exempel pa faktorer
som ibland gor att beslutet framstar som uppenbart oriktigt. Ett for-
biseende eller en felbeddmning som myndigheten sjdlv uppticker

att den har gjort kan ocksa ge anledning till omprévning. Uttrycket
"uppenbart oriktigt” dr avsett att ticka dven de fall da beslutet visserli-
gen var riktigt vid tillkomsten men senare intriffade omstdndigheter
gor att beslutet framstar som felaktigt eller olimpligt.

Som en andra forutsittning for skyldigheten att omprova beslutet gil-
ler darfor att omprévningen kan géras snabbt och enkelt. Det innebar
att skyldigheten normalt inte géller nér det krévs ytterligare utredning
idrendet.

Om de angivna forutsittningarna ar uppfyllda, skall myndigheten

84. Prop. 1985/86:80 Ny forvaltningslag s. 77-79.
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meddela ett nytt beslut som aterkallar eller andrar det tidigare beslu-
tet. I lagen uttrycks detta sa att myndigheten skall &ndra beslutet.

Som forutsdttningarna enligt paragrafen dr utformade kommer bara
Kklart oriktiga beslut att omfattas av omproévningsskyldigheten.

Ett exempel pa ndr omproévning kan goras enligt bestimmelsen &r om en stu-
dent vid en skriftlig tentamen skrivit en del av sitt svar pa fraga 2 pa utrym-
met for fraga 1 och detta inte uppmérksammats tidigare.

Ar det méjligt att andra betygsbeslut i andra fall?

Det &ar mgjligt att med stdd av praxis &ndra ett betygsbeslut

nar en student har fuskat pé ett prov. Det finns ocksé ett visst
utrymme for att andra ett betyg till férdel for en student, dvs.
genom en hojning av ett betyg. Stor forsiktighet bor anda iakttas
vid andring av betyg. Fér att examinationen ska kunna anses vara
rattssaker ar det av avgdrande betydelse att examinatorerna
beddmer lika fall lika.

Vid utarbetandet av den andra upplagan av rapporten fragade Hogskole-
verket ett antal institutioner om de ansag att det var mojligt att &ndra ett
betyg utdver de forutsdttningar som anges i 6 kap. 23 och 24 §§ HF. Av de
institutioner som tog klar stéllning till frigan (25 stycken) svarade samtliga
nej, utom de juridiska institutionerna vid Uppsala universitet och Stock-
holms universitet. Bland de rektorer som svarade pa frigan ansag sex av tio
att det var mojligt att &ndra ett betyg utover de forutsittningar som anges

i hogskoleférordningens bestaimmelser. Juridiska institutionen vid Stock-
holms universitet redovisade sin instillning pa foljande sitt:

Enligt institutionens riktlinjer anses en examinator ha mojlighet att
omprova betygsbeslutet utéver vad som framgar av 6 kapitlet hogskole-
férordningen, dvs. vad som i praktiken utgér en omrittning av ten-
tamen. Denna befogenhet maste dock utévas med stor restriktivitet

- betygssittning far absolut inte uppfattas som en forhandlingsfraga

- och utgdngspunkten maste vara att det ursprungliga betygsbeslutet
har fattats med tillborlig omsorg.

Juridiska institutionen vid Uppsala universitet anférde att gdllande regler och
forvaltningsrittsliga principer tillimpas av institutionen. Institutionen gav
ett ndgot utforligare svar infor utarbetandet av den forsta upplagan av denna
rapport och framholl da foljande:

Beslut om betyg far enligt institutionens mening omprovas pa det sétt
som giller fér gynnande forvaltningsbeslut. Efter omprovning kan
betyg saledes i normalfallet h6jas men ej sinkas. Eftersom saklighets-
kravet i 1:9 regeringsformen giller for verksamhet vid statliga univer-
sitet bor det dessutom vara en skyldighet att omproéva betyg om miss-
tankar om osaklighet i betygsdttningen uppkommer. Det forhallande
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att betygssittning inte dr overklagbar torde forstdrka denna skyldig-
het.

I propositionen till férvaltningslagen framholl departementschefen att skyl-
digheten for myndigheterna att omprova sina beslut inte far uppfattas sa att
myndigheterna skulle vara férhindrade att ompréva sina beslut i andra fall.®®
Departementschefen anférde att det dr viktigt att myndigheterna tar till vara
alla de mojligheter som de har att snabbt och enkelt &ndra sina beslut, om
dessa visar sig vara oriktiga. Departementschefen redogjorde for mojligheten
att enligt praxis dndra s.k. ggynnande beslut till den enskildes nackdel pa fol-
jande sitt:8¢

Gynnande beslut kan i regel inte aterkallas. En myndighet som har
meddelat ett tillstdnd, beviljat ett statsbidrag, tillsatt en offentlig funk-
tiondr osv. far alltsa i regel inte rétta beslutet till den enskildes nackdel.
Tre viktiga undantag géller dock:

1. Ett beslut kan aterkallas med stod av forbehall i sjdlva
beslutet. - - -

2. Aterkallelse av ett gynnande beslut anses ocksa mojligt av
hénsyn till - - - sikerhetsskal.

3.Aterkallelse kan ske, om den enskilde har utverkat det
gynnande beslutet genom vilseledande uppgifter.

Mojligheten enligt praxis att &ndra ett gynnande beslut till nackdel fér den
enskilde nér han eller hon har ldmnat vilseledande uppgifter, dr avgdrande
for mojligheten att dndra ett godkéint betyg till underként nir en student
har fuskat pa ett prov. Enligt UKA:s mening finns ocksé ett visst utrymme att
dndra ett betyg till fordel for en student, dvs. att hoja ett betyg. Stor forsiktig-
het bor dnda iakttas vid dndring av betyg. For att examinationen ska kunna
anses vara rattssiker dr det av avgérande betydelse att examinatorerna bedo-
mer lika fall lika. I forsta hand bor detta krav tillgodoses genom att en sa nog-
grann granskning som mojligt gors av underlaget innan betygen meddelas.

Avslutningsvis vill UKA framhalla féljande. Svaren fran de flesta av insti-
tutionerna som limnades infér andra upplagan av rapporten visar att betyg
inte dndras annat dn i uppenbara fall, dvs. med stod av hégskoleférordning-
ens och foérvaltningslagens regler. Aven om stor férsiktighet bor iakttas vid
dndring av betyg, framstar detta som en nagot for restriktiv tillimpning. Att
betyg inte far 6verklagas talar for att examinatorerna bor vara 6ppna for att
det kan finnas skil att hoja betyg dven i fall som inte &r uppenbara.

85. Prop. 1985/86:80 s. 42—43.
86. Prop. 1985/86:80s. 39.
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Kan betyget godkand adndras till underkind pa studentens

begaran?

Betyget godkand kan inte andras till underkand pa studentens
begaran.

Vid utarbetandet av den forsta upplagan av denna rapport fragade Hogskole-
verket ett antal institutioner om betyget godkidnd kan dndras till underkdnd
pa studentens begéran. Ingen av institutionerna uppgav att det var mojligt.
Juridiska institutionen vid Uppsala universitet anférde foljande:

Fragan far avgoras utifran allménna forvaltningsrittsliga regler och
principer. Gynnande forvaltningsbeslut vinner vad som kallas nega-
tiv rattskraft och kan ddrigenom normalt inte dndras av beslutsmyn-
digheten - i vart fall inte i missgynnande riktning. Frdgan huruvida en
dndring gors i missgynnande riktning torde bora goras efter en objek-
tiv mattstock och saledes inte utga fran en enskild students 6nskemal
i ett visst fall. Allmé&nt sett bor utfirdande av ett godkint betyg anses
vara ett gynnande beslut och utfirdande av ett underkint betyg ett
missgynnande beslut. Av detta foljer sdledes att en begidran om att fa
ett godkint betyg dndrat till ett underként siddant inte bor bifallas.

UKA instimmer i beddmningen att betyget godkéind inte kan dndras till
underkind pd studentens begiran.

Begransningar i ratten att begara dndring av ett betygsbeslut

Det bor inte férekomma regler eller praxis som innebar att en
student som har hamtat ut sitt prov med automatik férlorar sin
ratt att begara omprovning. Det ar inte heller tillatet att stalla upp
tidsgranser for nar studenterna senast maste begéara omprov-
ning.

Vid utarbetandet av andra upplagan av rapporten fragade Hogskoleverket
institutionerna och ldrosdtena om de ansdg att en student saknar rétt att fa
ett betyg omprovat om studenten har hdmtat ut skrivningen eller om viss,
angiven tid har forflutit sedan betyget meddelades. Svaren visade pa en
varierande praxis. Det var relativt vanligt att man ansag att ritten att begira
omprovning forfallit om studenten hade himtat ut sin tentamen. Endast i ett
mindre antal svar anfordes att ritten gatt forlorad efter en viss, angiven tid.

Uthimtat prov

Skriftliga provsvar far aterlimnas till studenten efter betygssdttning om bety-
get registrerats i studieregister. Provsvar som inte har aterlimnats far gallras
tva ar efter betygssittningen. Om en student begir omprévning av betyg bor
provsvar bevaras i tva ar efter det att prévningen slutbehandlats. Detta fram-
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gar av Riksarkivets foreskrifter och allmédnna rad (RA-FS 2007:1) om gallring
och aterlimnande av handlingar vid universitet och hogskolor.

Lirosdtena har alltsa ritt att terlimna en skriftlig tentamen till studenten
utan att behalla en egen kopia for arkivering. Infér andra upplagan av rappor-
ten anforde de ldrosdten, som ansag att ritten att begira omprovning forfal-
ler om studenten hdmtar ut sin tentamen, att skélet dr risken for fusk genom
att studenten i efterhand ldgger till poing eller textstycken for att fa ett hogre
betyg.

Mojligheten att begdra rittelse eller omprovning dr viktig for studenternas
rattssdkerhet. Darfor bor det inte forekomma regler eller praxis som innebar
atten student som har hdmtat ut sitt provsvar med automatik férlorar sin rétt
att begdra omprovning. Men det dr uppenbart att fusk inte kan uteslutas om
provsvaret har lamnats tillbaka till studenten. Om fusk forekommit eller inte
bor dock avgoras fran fall till fall. En student som t.ex. vill studera sin skrift-
liga tentamen for att begéira omprovning bor kunna fa en kopia av tentamen.
Detta dr ocksd en 16sning som framholls i flera av svaren infér andra upplag-
an av rapporten och som dven foljer av Riksarkivets foreskrifter.

Det dr viktigt att ett ldrosdte har fungerande rutiner for uthdmtade prov
sd att det inte uppkommer fragetecken i samband med omprévningen. Det
visar ett tillsynsirende hos UKA. En student hade himtat ut sin tentamen
utan att ldrosétet behdllit en kopia. Studenten begirde dérefter omprévning
av betygsbeslutet, men examinatorn kéinde inte igen svaren fran den tidigare
rittningen och dndrade inte betyget. UKA uttalade bl.a. att det var angeliget
att ldrosédtena vidtar atgirder for att se till att dessa fragetecken inte uppkom-
mer. Det aktuella ldrosédtet hade senare skaffat ett system for tentamensskan-
ning. UKA ansag att det var bra att lirositet vidtagit atgérder for att se till att
en kopia av tentamen alltid behalls pa ldrositet.3”

Tidsgrins

Vid utarbetandet av den férsta upplagan av rapporten uppgav vissa larosidten
och institutioner att det i lirosidtenas riktlinjer fanns angivet att en begiran
om omprévning av betygsbeslutet skulle ha framstéllts inom viss angiven tid.
Hogskoleverket uttalade att det inte finns nagot forfattningsstod for en sddan
tidsbegransning och att tidsbegrdansningar darfor inte far forekomma. Trots
det forekom sddana tidsgranser fortfarande vid utarbetandet av andra uppla-
gan.

For att ytterligare understryka det otillatna i att stdlla upp tidsgrinser for
ndr studenterna senast maste begéra omprovning, hdnvisades i den andra
upplagan av rapporten till férarbetena till den dldre férvaltningslagen.®® Dir
redovisades att det i ett remissvar hade efterlysts en tidssparr for réttelse-
mojligheten, men departementschefen ansag att det inte behovdes. Nér frag-
an om en tidsgrans for mojligheten att rétta forvaltningsbeslut har avvisats
betriffande forvaltningslagen, far universitet och hégskolor inte stélla upp
egnaregler med denna innebord, anférde Hogskoleverket.

Aven JO har tagit upp frigan om tidsgrinser. Enligt undervisningsplanen
for kursen rittshistoria vid juridiska institutionen pa Stockholms universitet
kunde en student begiira omrattning av sin tentamen inom en viss tidsfrist.

87. UKA:s beslut 2016-11-08, reg.nr 31-340-15
88. Prop. 1971:305s. 506.
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Omrittning innebar att examinatorn gjorde en ny materiell bedémning av
tentamen. Efter tidsfristens utgang kunde studenten begira omprévning som
enligt informationen i undervisningsplanen endast gjordes pa formella grun-
der.I en anmalan till JO uppgav en student att universitetet begransade stud-
enternas ritt till omprévning till att i princip avse rittelse. JO konstaterade att
det inte finns stod for att stilla upp krav pa att en begdran om omprévning
ska framstéllas inom en viss tidsfrist och att texten i undervisningsplanen
gav intryck av att begreppet omprovning endast anvinds for situationer som
avser rittelse. I beslutet uttalade JO att det finns en risk fér att den miss-
visande informationen kan ha lett till att studenter har avstétt fran att begira
en materiell omprévning efter tidsfristens utgang. Universitetet kunde inte
undga kritik for att undervisningsplanen hade innehallit felaktigheter i det
aktuella avseendet.?’

Det dr alltsa inte tillatet att stdlla upp tidsgrinser for nir studenterna
senast maste begira omprovning. Men det blir forstas svarare att gora en
omprovning ju lingre tiden gar. Det kan dérfor finnas anledning att papeka
for studenterna att de inte bor védnta for 1inge med att ge in en begdran om
omprovning. Samtidigt bér dock papekas att det inte innebdr att rétten att
senare komma in med en sddan begéran pa nagot sitt begrinsas.

Komplettering fér godkant betyg

Inf6r andra upplagan av rapporten stéillde Hogskoleverket fragor till 14ro-
sdtena och institutionerna om mojligheterna till komplettering for betyget
godkind. Fragorna gillde foljande situation. Studenten har genomgatt en
kurs och ska darfor fa ett betyg faststillt enligt 6 kap. 18 § hogskoleférord-
ningen. Examinatorn bedomer att studenten ligger under, men néra gran-
sen for betyget godkind (eller motsvarande). Studenten erbjuds att utféra en
komplettering i stéllet fér en omtentamen. De flesta ldrosédten och institution-
er svarade att det forekom att studenter erbjuds att utféra komplette-

rande uppgifter. Relativt ménga framholl dock att det inte &r vanligt fore-
kommande. En institution uppgav dock att det férekom i stor utstrickning
och papekade att komplettering ingar i betyget Fx i den sjugradiga betygs-
skalan inom ECTS. Av svaren framgick att f6ljande varianter férekom. Vid
skriftlig tentamen far studenterna skriva en "resttentamen” i stéllet fér en
omtentamen. Aven muntliga kompletteringar férekommer. Uppgifter i en
hemtentamen kan fa goras om. Fa liroséiten hade dock beslutat om regler
som klargor forutsdttningarna for utformningen av kompletteringsuppgift-
erna. Det var i stéllet examinatorn som fick bestimma om komplettering ska
medges och hur den skulle utformas.

89. JO:sbeslut 2017-01-10, dnr 7014-2015.
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Hur bér méjligheten fér studenterna att komplettera hanteras pa
ett formellt korrekt satt?

Examinatorn far bestamma att en student som inte har godkants
pa en kurs far utféra kompletterande uppgifter om det finns stod
for detihogskolans regler. | sddana regler bor klargéras inom
vilken tid kompletteringen ska utféras och pé vilket satt
kompletteringen far utforas.

Som redovisats i avsnittet Betygssystem och betygskriterier ska betyg sittas pa
en genomgangen kurs om inte hogskolan foreskriver nagot annat. Hogskolan
far foreskriva vilket betygssystem som ska anviandas. Ett sidant betygssys-
tem kan vara den sjugradiga betygsskalan inom ECTS, som har tva grader for
underként betyg, F och Fx, dir den senare graden betyder "underkind, nagot
mer arbete krivs”.*°

Om en student har genomgétt en kurs och ddrmed kursens samtliga exa-
minationsmoment, ska examinatorn besluta om betyget underkénd eller
motsvarande om studenten inte har tillrickliga kunskaper och firdigheter.
Det normala forfarandet inom hgskolan dr att studenten dérefter deltar i ett
omprov pa hela kursen for att fa ett godkint betyg. Ingenting hindrar dock
enligt UKA:s mening att lirositet bestimmer att studenter som ligger néra
gransen for godkint betyg far utféra kompletterande uppgifter i stillet for
ett omprov. Det dr naturligt att det &r examinatorn som, med sina kunskaper
om studentens kunskapsbrister, ska bestimma vilka uppgifter studenten ska
utfora. Examinatorn far dock inte gora detta utan stod i hogskolans regler. I
sddana regler bor bland annat klargoras inom vilken tid kompletteringen ska
utforas och pa vilket eller vilka sdtt kompletteringen far utforas.

Fornyat prov for hogre betyg ("plussning”)

Det ar tillatet fér universitet och hdgskolor att medge studenter
som godkants pa en kurs att tentera pa nytt for ett hogre betyg.

I rapporten Tentamen: "plussning” och begrdnsning av antalet tillfdllen
(2000:10 R) konstaterade Hogskoleverket att det fore den 1 juli 1993 fanns en
regel i hogskoleférordningen om att den som hade godkénts i ett prov inte
fick genomga fornyat prov for hogre betyg (s.k. plussning). Eftersom det inte
fanns nagon motsvarande regel i den géllande hogskoleforordningen gjorde
Hogskoleverket den tolkningen att det torde vara tillatet fér universitet och
hogskolor att medge studenterna den mojligheten. Verket ansag emellertid
att det inte borde vara tillatet och foreslog dérfor att regeln om forbud mot
"plussning” skulle aterinforas i hogskoleforordningen. Regeringen har dock
inte infort ndgon sadan regel, varfor varje lirosite far bestimma vilken ord-

90. Se Ds 2004:2 Hogre utbildning i utveckling. Bolognaprocessen i svensk belysning s. 112.
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ning som ska gélla. Det 4r t.ex. inte tillatet vid Umea universitet, medan Lulea
tekniska universitet tillater plussning under vissa villkor.

Omprov

I den andra upplagan av rapporten gjorde Hogskoleverket sammanfattnings-
vis foljande uttalanden nér det géller omprov:

e Datum fér omprov bor normalt meddelas senast vid det ordinarie
provtillfillet.

¢ Tiden mellan meddelandet av tentamensresultatet och omprovet maste
vara minst tio arbetsdagar eller minst tva veckor, under forutsittning att
rdttningstiden normalt inte Overstiger tre veckor.

e Det framstar som alltfor lang tid att ett omprov hélls tvd manader efter
tentamensresultatets meddelande.

e Detbor anges i riktlinjer vilka mojligheter studenterna har att delta i
omprov ndr kurslitteraturen har dndrats och nér en kurs har upphort.
Studenterna bor garanteras minst tre prov under en tid av minst ett ar,
respektive tre omprov under en tid av minst ett ar efter det att
fordndringen skett.

e Uppsamlingsprov bér normalt hallas infér hostterminsstarten.

UKA har i princip samma uppfattning som Hogskoleverket nir det géller
mojligheterna till omprov.

Om en kurs férdndras eller upph6r maste ett ldrosite ta stéllning till om
det behovs 6vergangsbestimmelser i kursplanen (se kapitlet Examinations-
former, s. 21). Nir sddana 6vergdngsbestimmelser utformas bor lirosédtena
beakta de redovisade uttalandena om vilka garantier studenterna bor ges nir
det giller omprov.

I enkitsvaren infér den nya rapporten har nigra ldrositen framhallit att de
redovisade tidsgranserna for omprov ibland kan skapa problem. Exempel-
vis har Umea universitet pekat pa behovet av undantag fran de angivna tids-
granserna i vissa speciella fall. Det kan handla om examinationer av praktiska
moment dir exempelvis hela eller delar av en vardavdelning stings av for att
inrétta stationer med olika uppgifter med beddmare och frivilliga deltagare/
patienter pd varje station. Fér denna examinationsform saknas manga ganger
praktiska forutsdttningar att erbjuda omprov inom de angivna tidsramarna
da examinationen forutsitter medverkan av tredje part i form av landsting
och frivilliga deltagare. I de fall stora pedagogiska och kvalitetsmaéssiga forde-
lar kan nds genom en viss examinationsform behéver det finnas mojlighet att
besluta om undantag fran skyldigheten att erbjuda omprov inom de angivna
tidsramarna i de fall dir omprov medfor orimliga ekonomiska kostnader.
Omprov skulle i sdidana fall i stdllet erbjudas vid nista tillfdlle som kursen ges,
anser universitetet.

UKA konstaterar att Hogskoleverkets uttalanden nir det giller omprov
framfor allt avsag traditionell salstentamen och liknande examinationsfor-
mer. De angivna tidsgranserna for omprov kan inte utan vidare tillimpas pa
mer speciella examinationsformer eller pa examination vid praktikmoment
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eller annan verksamhetsforlagd utbildning. I dessa fall bor det vara mojligt
att gora undantag fran de angivna tidsgrianserna om det annars skulle leda till
orimliga ekonomiska kostnader eller stora praktiska svarigheter for larositet
eller en tredje part. Om ett ldroséte beslutar om andra tidsgranser for dessa
examinationsformer bor lirosétet tydliggora for studenterna vilka forutsitt-
ningar som i sa fall géller fér omprov.

Byte av examinator

En student har ratt att f& en annan examinator utsedd efter tva
underkanda prov, om inte sarskilda skal talar mot det. Ett sar-
skilt skal som talar mot ett byte kan vara att det inte finns nagon
annan lamplig examinator.

I den forsta upplagan av rapporten féreslog Hogskoleverket att en regel som
anger forutsdttningarna for byte av examinator borde inforas i hogskole-
férordningen. En sddan regel inférdes den 1 januari 2005 och har féljande
lydelse (6 kap. 22 § HF):

En student, som utan godkint resultat har genomgatt tva prov for en
kurs eller en del av en kurs, har ritt att fa en annan examinator utsedd,
om inte sirskilda skl talar mot det.

Fragan om byte av examinator undersoktes av Hogskoleverket infor andra
upplagan av rapporten. Endast ndgot enstaka laroséte uppgav att det fore-
kommit att en student inte fatt byta examinator. Skilet hade varit att det inte
funnits ndgon annan ldrare inom &mnesomradet som kunnat fungera som
examinator. Detta var ocksa det enda skl till att neka en student att byta exa-
minator som hade forts fram av 6vriga ldroséiten som kommenterade fragan.

Fragan om byte av examinator har behandlats i ett tillsynsédrende hos
UKA. I drendet begirde en veterinirstudent, som flera ginger underkiints pa
ett praktiskt prov pa hést, att en utomstaende examinator skulle examinera
honom pa en annan ort. SLU gick inte med pa denna begéran. I sitt yttrande
till UKA redovisade SLU svérigheter med att finna en examinator som inte var
knuten till ldrositet pa ett eller annat sétt. Examinationen behévde genom-
foras av en veterindr med sdrskild examinationskompetens och det gick inte
att anvinda vilken histkunnig veterinidr som helst. SLU gjorde ocksa bed6m-
ningen att det inte var rimligt att anlita en person fran utlandet for att exami-
nera studenten pa provet. UKA konstaterade i sitt beslut att ett sirskilt skil
som talar mot ett byte av examinator kan vara att det inte finns ndgon annan
limplig examinator att tillgd. Ambetet konstaterade vidare att bestimmelsen
i6 kap. 22 § HF inte ger studenten nagon ritt att fa byta ort for examination-
en. Det hade inte framkommit skiil for UKA att ifrdgasitta de uppgifter som
SLU ldmnat i drendet om svarigheterna att hitta andra examinatorer till stud-
enten for detta prov. UKA fann inte skil att kritisera SLU nir det gillde frigan
om byte av examinator.”!

91. UKA:s beslut 2015-08-24, reg.nr 31-516-14.
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Ett ldrosite har mojlighet att begrdnsa det antal praktiktillfillen som en
student har ritt att genomga till tva tillfillen (se s. 28-29). Om ett ldroséte har
beslutat om en sadan begrinsning och studenten har blivit underkidnd pa
dessa tva praktiktillfillen, finns inte forutsattningar for studenten att direfter
fa en annan examinator utsedd enligt bestimmelsen i 6 kap. 22 § hogskole-
férordningen. Bestimmelsen om byte av examinator kan inte anvdndas av
studenten for att i en sddan situation utverka ett tredje praktiktillfille. Som
redovisats i denna rapport innebir dock en begrdnsning av méjligheterna att
genomga praktik langtgdende konsekvenser for studenterna, och kan fungera
som ett avskiljande fran utbildningen. UKA anser att ett liirosiite i dessa fall
bor vara 6ppet for mojligheten att bevilja byte av examinator redan efter ett
underkédnt praktiktillfdlle, om studenten begir det.

Larosétets beslut om byte av examinator bor dokumenteras i en handling
(jfr avsnittet Vem utser examinator, s. 30-31).

Nar blir prov och provsvar allmanna handlingar?

Frédgor om utlamnande av allmanna handlingar kan komma att
avgoras slutligt i domstol. UKA:s bedémningar i detta avsnitt kan
fungera som stod for larosatenas stallningstaganden nar ndgon
begér att fa ta del av prov eller provsvar.

Tryckfrihetsforordningens regler ger svenska medborgare rétt att ta del av
allminna handlingar. Néir examinationen sker i form av skriftliga fragor som
ska besvaras skriftligen av studenterna, uppkommer tva fragor:

1. Nér blir frigeformuléret (provet) en allmén handling?
2. Ndr blir studenternas svar allménna handlingar?

Bedomningarna i detta avsnitt kan tjdna som stdd for larosdtenas stillnings-
taganden nir nadgon begir att fa ta del av aktuellt material. UKA vill pAminna
om att frigor om utlimnade av allmidnna handlingar kan komma att avgéras
slutligt i domstol, eftersom ett beslut om avslag pa en begidran om att fa ut en
allmén handling kan 6verklagas till kammarrétten och i sista hand till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Fragorna kommer att diskuteras utifran tva typer av prov: skriftlig sals-
skrivning och datorbaserad tentamen. Det finns olika varianter pa den sist-
nidmnda provformen, men hir avses att frigorna gors tillgingliga for studen-
terna via internet och att studenterna redovisar sina svar via internet eller via
e-post.

Tillampliga regler

Enligt 2 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen (TF) har varje svensk medborgare
rdtt att ta del av allmédnna handlingar. Med handling forstés enligt 2 kap. 3 §
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forsta stycket TF framstéllningar i skrift eller bild samt upptagning som kan
ldsas, avlyssnas eller pa annat sitt uppfattas endast med tekniskt hjdlpmedel.

En handling dr allmén om den férvaras hos myndigheten och enligt 6 eller
7 § dr att anse som inkommen till eller uppréttad hos myndighet. Enligt 6 §
forsta stycket anses en handling inkommen till en myndighet nir den har
anlént till myndigheten eller kommit behorig befattningshavare till handa.

I fraga om upptagningar som avses i 3 § forsta stycket giller i stillet att den
anses inkommen till myndigheten nédr annan har gjort den tillginglig for
myndigheten pa ett sddant sitt som anges i 3 § andra stycket. Enligt 7 § forsta
stycket anses en handling uppréttad hos myndigheten nér den har expedie-
rats. En handling som inte har expedierats anses upprittad nér det d&rende
till vilket den hanfor sig har slutbehandlats hos myndigheten eller, om hand-
lingen inte hanfor sig till visst drende, ndr den har justerats av myndigheten
eller pd annat sétt fardigstéllts.

I 2 kap. g § forsta stycket TF anges att en hos myndighet tillkommen min-
nesanteckning som inte har expedierats, inte heller efter den tidpunkt da
den enligt 7 § dr att anse som upprittad, ska anses som en allmén handling
hos myndigheten, om den inte tas om hand for arkivering. Med en minnes-
anteckning forstas en promemoria och annan uppteckning eller upptagning
som har kommit till endast for ett drendes foredragning eller beredning, dock
inte till den del den har tillfért &rendet sakuppgifter.

Av 2 kap. 2 § TF framgdr att rétten att ta del av allmdnna handlingar endast
far begrdnsas om det anges i lag. Sddana begrinsningar finns i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).

Enligt 17 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen géller sekretess for upp-
gifter som ingar i eller utgér underlag for kunskapsprov eller psykologiskt
prov under en myndighets dverinseende, om det kan antas att syftet med
provet motverkas om uppgiften rojs.

Nar blir provet en allman handling?

En tentamensskrivning torde bli allman handling nar den har
dverlamnats till de studenter som deltar i skrivningen. Det finns
dock skal som talar for att dberopa offentlighets- och sekretess-
lagens regler for att vagra lamna ut skrivningen till andra personer
innan provet har genomforts.

De fragor eller uppgifter som examinatorn formulerar i skriftlig form som
underlag féor bedomningen av studenternas kunskaper och firdigheter, dr en
handling i tryckfrihetsférordningens mening. Bestimmelsernai 2 kap.7 § TF
innebdr att den forsta friga som maste stéllas &r om handlingen expedieras
och didrmed blir en upprittad allmén handling hos ldrositet. Lars Bejstam
hariden tidigare nimnda artikeln hdvdat att "en tentamensskrivning dr van-
ligtvis avsedd att expedieras, eftersom den i samband med tentamenstillfillet
6verldmnas till de studenter som deltar i tentamen. Det innebér att en sddan
tentamensskrivning blir en allmé&n handling nir den expedieras.” Om ingen
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student skulle delta i tentamen far skrivningen enligt Bejstam dnda anses
vara expedierad i och med att den fanns tillgéinglig vid tentamenstillfillet.”?

Det &r svart att invinda mot Bejstams bedomning att en tentamensskriv-
ning blir en allméin handling nir den 6verlimnas till studenterna. En dator-
baserad tentamen far anses expedierad nér fragorna eller uppgifterna gors
tillgdngliga for studenterna via internet eller via e-post.

Bejstams slutsatser kan dock leda till otillfredsstédllande konsekvenser
nér det géller salsskrivningar. Det forekommer exempelvis att studenter far
komma hogst 30 minuter for sent till en tentamen (se t.ex. punkt 7 i Sveriges
lantbruksuniversitets tentamensregler). En student skulle alltsd kunna begira
att fa ut skrivningen sa snart den delats ut till 6vriga studenter och sedan s6ka
svaren pa fragorna utanfor skrivningssalen innan de 30 minuterna gatt. Pro-
blemet blir annu tydligare om regler saknas for hur sent en provdeltagare
far komma till en tentamen. Detta talar for att aberopa 17 kap. 4 § offentlig-
hets- och sekretesslagen som skil for att inte lamna ut provet innan det har
genomforts, eftersom det kan antas att syftet med provet motverkas om det
skulle limnas ut. I ett svar fran juridiska institutionen vid Uppsala universitet
infér utarbetandet av den forst upplagan av denna rapport, hdvdade institu-
tionen att sekretess rader for sjdlva provet enligt davarande 4 kap. 3 § sekre-
tesslagen (motsvarar nuvarande 17 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen)
till dess att det dr "genomfort”. Ytterligare ett stod for denna bedémning finns
i en dom fran Kammarritten i Stockholm.?® Domstolen uttalade att "Tnimnda
bestimmelse medfor bl.a. hinder mot att lamna ut provformuldr innan prov-
etdgtrum”.

Nar blir studentens tentamenssvar en allman handling?

Tentamenssvar som lamnats in till ett [arosate ar en inkommen
handling som ska betraktas som en allman handling hos larosatet
och darfér ska lamnas ut till den som begér det. Justiticombuds-
mannen har dock ansett att en tentamensskrivning med av exam-
inatorn paférda kommentarer ska anses vara en av larosatet upp-
rattad handling som darmed inte behdver lamnas ut innan betyget
har bestamits. Fragan kan komma att avgdras av domstol.

Aven frigan om nér en students svar pd en tentamen blir en allmén handling
har behandlats i Lars Bejstams artikel.”* Han konstaterar att studenternas
svar far anses vara handlingar i TF:s mening som forvaras vid ldrosétet oavsett
om svaren bestar av for hand skrivna redogorelser eller har limnats i elektro-
nisk form, t.ex. via e-post eller en webbsida. De inlimnade svaren &r en till
hogskolan inkommen handling som ska betraktas som en allmén handling
hos larosétet.

92. Bejstam (2008) s. 18-21.
93. Kammarritten i Stockholms dom 2008-05-21, mal nr 2755-08.

94. Bejstam (2008) s. 19—-21.
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UKA har ingenting att inviinda mot Bejstams bedémning i den situation
som beskrivs. Den stods ocksa av en dom fran Kammarritten i Goteborg som
betriiffande uppsatser inom ramen for ett nationellt prov i arskurs 9 uttalade
att "uppsatserna far anses inkomna till myndigheten da de 6verlimnades av
eleven till skolan. De ér séledes allménna handlingar.” *
Justitieombudsmannen har dock i ett tidigare nimnt beslut fran 1991

uttalat féljande:*®

For att besvara frigan om den studerandes ritt att fa kopia av sin rét-
tade skrivning maste man - - - klargora, huruvida denna vid tiden

for begdran hos universitetet dr att anse som en déar forvarad allmén
handling. Om sa dr fallet har den studerande enligt 2 kap. 13 § tryckfri-
hetsférordningen (TF) en oavvislig ritt att mot betalning erhélla kopia
(fran undantag beroende pa foreskrifter om sekretess bortses, da ingen
sekretessregel torde vara tillimplig i det enskilda fallet).

Tentamensskrivning med av examinator paférda kommentarer och
anteckningar om rittningen &r att anse som en hos myndigheten
framstilld handling. En handling av aktuellt slag dr enligt 2 kap. 7 § TF
att anse som upprittad och allmén, nér det drende till vilket den héin-
for sig till har slutbehandlats hos myndigheten. Det drende till vilken
handlingen horde [i det aktuella fallet] - - - kan inte anses slutbehand-
lat hos myndigheten forrin examinator efter skrivningsgenomgéangen
undertecknat samtliga tentamenslistor.

Den situation som JO hade att ta stillning till géllde en "tentamensskrivning
med av examinator paforda kommentarer och anteckningar om réttningen”.
JO betraktade inte handlingen som en inkommen handling utan som en av
universitetet upprittad handling.

Bejstam delar inte den uppfattning som JO uttryckt i sitt beslut. Han pape-
kar att det av regleringen i TF framgar att varje handling som kommer in till
en myndighet blir en allmén handling och hdvdar att ndgot undantag fran
denna huvudregel inte uppkommer av den anledningen att handlingen ger
upphov till eller utgér underlag i ett drende hos myndigheten.

JO:s tolkning av tryckfrihetsforordningen leder till slutsatsen att en skriv-
ning med examinatorns kommentarer inte behéver 1dmnas ut innan betyget
har bestdmts. Bejstams tolkning innebdr att en student skulle kunna begéra
att fa del av examinatorns anteckningar och kommentarer innan betyget har
beslutats. UKA konstaterar att det finns utrymme fér olika tolkningar och att
fragan kan komma att avgéras av domstol.

95. Kammarritten i Goteborgs dom 2003-03-20, mal nr 5792-2002.

96. JO:sbeslut 1991-07-18, dnr 3980-1990.
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Vad hander med betygen om antagningsbeslutet
aterkallas?

Betygen bér sta fast om antagningsbeslutet aterkallas.

Som redovisats tidigare i denna rapport (s. 73) kan ett gynnande férvaltnings-
beslut som huvudregel inte dndras till nackdel fér den enskilde. Det finns
dock nigra undantag fran denna huvudregel, bl.a. om det gynnande beslutet
grundat sig pa vilseledande uppgifter.

Under senare ar har ett antal fall upptéckts dir studenter har antagits till
hogskoleutbildningar med hjilp av forfalskade betyg eller andra oriktiga
meriter. Berorda ldroséten har i flera fall beslutat att aterkalla antagnings-
besluten for studenterna. En aterkallelse av antagningsbesluten har kunnat
ske eftersom den enskilde har agerat vilseledande, vilket har lett till ett felak-
tigt antagningsbeslut.®” Aterkallelsen innebir att personen inte kan fortsitta
pa utbildningen. Det har dock hédnt att de berérda studenterna redan hunnit
genomfora vissa examinationer och fatt godkdnt betyg innan antagnings-
beslutet aterkallats. Fragan har stllts hur ett ldrosite ska hantera de betyg
som tilldelats studenten innan antagningsbeslutet aterkallades. Det géller
alltsa fall dir betygen uppnatts utan fusk vid examinationen. Ska redan upp-
nadda betyg sta fast eller finns det grund for att &ven aterkalla betygsbesluten
om antagningsbesluten aterkallas?

Fragan har bedomts olika av réttsvetenskapliga experter. [ en promemoria
av professor Hans-Heinrich Vogel vid Lunds universitet®® goérs beddmningen
att omprovning av examinationsbesluten bor ske, att omprovningen ska
goras av examinatorn och att omprovningen torde utmynna i att examina-
tionsbesluten aterkallas. Vogel menar bl.a. att i likhet med antagningsbeslu-
ten har dven examinationsbesluten fran borjan varit behéftade med det fel
som astadkommits genom vilseledandet vid antagningen. Motsatt bedom-
ning gors dock i en promemoria av professor Wiweka Warnling-Nerep vid
Stockholms universitet.”® Enligt Warnling-Nerep bor universitet och hég-
skolor i nuldget avsta fran att aterkalla betyg och examina i avsaknad av ett
uttryckligt forfattningsstod. Hon anser samtidigt att frigan om aterkallelse
av antagningsbeslut &r alltfor viktig i ett rattssikerhetsperspektiv for att fa bli
oreglerad. Med hénsyn till Warnling-Nereps 6verviganden har Stockholms
universitet foreslagit regeringen att aterkallelse av antagningsbeslut ska for-
fattningsregleras.!’° Nagon sadan forfattningsreglering har dock inte genom-
forts.

UKA har fragat lirositena om de har erfarenhet av denna situation och
hur de i sa fall har forfarit med redan uppnadda betyg och andra studie-
meriter.

Av svaren framgar att endast ett fatal ldrosdten har erfarenhet av denna
situation.

97. Jfr tex. ONH:s beslut 2011-05-13, reg.nr 33-249-11.
08. Promemoria 2011-04-29 av professor Hans-Heinrich Vogel.
99. Promemoria 2011-03-08 av professor Wiweka Warnling-Nerep.

100. Skrivelse 2011-06-16 (dnr SU 309-1733-11) fran Stockholms universitet till regeringen.
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Vid Lunds universitet har fyra antagningsbeslut dterkallats de senaste sju
aren. Vid de tva senaste fallen har betygsbesluten aterkallats med motiver-
ingen att dessa beslut indirekt dr ett resultat av att studenten lamnat vilse-
ledande uppgifter i antagningsdrendet.

Ovriga ldrositen med erfarenhet av denna fraga later dock betygen sta fast.
Uppsala universitet anser att godkdnda kursbetyg ska kvarsta. Det dr sjélva
antagningen som aterkallas, inte resultatet av personens studieprestation,
menar universitetet. Stockholms universitets praxis r att inte dterkalla redan
uppnadda hogskolepoing, da forfattningsstod for detta saknas. Umea univer-
sitet har anfort att betygen star fast, eftersom nagot vilseledande i samband
med examinationen av dessa kurser och moment inte kunnat konstateras.
Vid Karolinska institutet aterkallas inte heller betygsbesluten, men ldrosétet
har sédrskilda rutiner nir det giller registreringen av betygen. Detsamma gil-
ler Hogskolan i Bords. Aven ndgra andra lirositen uttrycker att betygen bor
sta fast i denna situation.

UKA ansluter sig till det stillningstagande som gjorts av professor Warn-
ling-Nerep och majoriteten av ldrositena. Ambetet konstaterar for sin del att
en generell princip om att liroséitena bor aterkalla betygen i dessa situationer
kan fa mycket ldngtgdende konsekvenser. Aterkallas betygsbesluten, kan det
hévdas att dven en avlagd examen borde aterkallas, om den grundas pa kurs-
betyg som inte ldngre giller. Om examen aterkallas och den ligger till grund
for en yrkeslegitimation kan i sin tur legitimationen komma att ifragaséttas.
Det skulle t.ex. kunna innebaéra att en psykolog, som genomfort sin psykolog-
utbildning med godként resultat, kan bli av med sin examen och sin legitima-
tion pa grund av ett vilseledande som skett vid antagningen till utbildningen
manga ar tidigare. Det rimliga i detta kan ifrigasiittas. UKA anser att om ett
undantag ska goras fran huvudregeln att inte dndra gynnande betygsbeslut
bor det av rittssidkerhetsskil finnas ett tydligt stod for dtgirden. Av samma
skil bér bedémningen goras utifrin omstindigheterna i betygsirendet. UKA
konstaterar att rittspraxis inte ger ett tydligt stod for aterkallelse av betygs-
besluten i dessa fall. Som Umea universitet papekat har studenten inte vilse-
lett examinatorn i det betygsdrende som lett fram till betygsbeslutet. Betygs-
beslutet har alltsa varit korrekt utifran omsténdigheterna i betygsdrendet.
Mot denna bakgrund bedémer UKA att det inte finns tillricklig grund for
aterkallelse av betygsbesluten i dessa fall. UKA anser alltsa att redan upp-
nadda betyg bor sta fast och inte omprévas om antagningsbeslutet terkallas.
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Sarskilda fragor for vissa
examinationsformer

Utgangspunkten i den forsta upplagan av Rdttssdker examination var huvud-
sakligen forhallandena vid traditionella salsskrivningar. Vissa slutsatser i
rapporten var dock relevanta dven for andra examinationsformer. Hogskole-
verkets ambition med den andra upplagan av rapporten var att diskutera
rattsliga fragor i examinationen utan att begrinsa detta till salsskrivningar.
Verket konstaterade samtidigt att férutom fragor i ssmband med praktik och
examensarbeten var det dock ovanligt att andra examinationsformer préva-
des i Hogskoleverkets tillsynsverksamhet. Liknande forhallanden giller for
UKA:s tillsynsverksamhet. Inom UKA:s tillsynsverksamhet férekommer fram-
for allt frigor om salsskrivningar, praktikmoment och examensarbeten. Aven
hemtentamen och andra inlamningsuppgifter kan forekomma. Fragor som
ror anvindningen av digitala hjdlpmedel vid examinationer forekommer
dock séllan.

For att fa ett underlag till den andra upplagan stéllde Hogskoleverket fra-
gor till ldrosédten och institutioner om vissa andra examinationsformer, bl.a.
muntlig examination, praktik, hemtentamen, grupptentamen och uppsatser.
Infér den nya rapporten har UKA stillt ytterligare frigor om bl.a. grupptenta-
men.

Muntlig examination

Tydligt uttryckta betygskriterier ar sarskilt viktiga vid muntlig
examination. Mojligheterna att omprova betygsbeslutet under-
lattas om examinationen dokumenteras av larosatet.

Det dr tillatet med muntlig examination under utbildningen. I den andra
upplagan av rapporten redovisades dock vissa problem med examinations-
formen som nagra institutioner och laroséten framhallit i sina enkétsvar. Det
finns risk for godtycke vid beddmningen av studenter vid muntlig examin-
ation, eftersom det &r svart att ha definitiva betygsgrianser. Det kan ocksa vara
svart att i forvig ange vilka betygskriterier som giller. Det kan dven svart att
omprdova beslutet, eftersom det inte finns nagot skriftligt underlag att g till-
baka till. Vid en institution var darfor praxis att spela in de muntliga exam-
inationerna pa band. Vid en annan institution var som regel alltid tva ldrare
ndrvarande vid muntlig examination.

UKA har i kapitlet Betygssystem och betygskriterier (s. 27—28) redogjort for
regeringens uttalanden om tydligt uttryckta betygskriterier. Detta dr sarskilt
viktigt ndr examinationen sker muntligt. Risken for godtyckliga bedom-
ningar kan méjligen 4ven minskas genom att tva ldrare (varav en dr examin-
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ator) genomfér den muntliga examinationen. UKA instimmer i synpunkten
att examinationsformen gor det svarare att omprova betygsbeslutet. Ett sétt
att underldtta omprévningen dr att spela in examinationen eller pa annat sitt
dokumentera vad som sagts.

Har studenten ritt att sjélv spela in det muntliga provet? Nir det géller
andra myndigheter &n hogskolor har JO i flera fall uttalat att det inte finns
nagra bestimmelser som tar sikte pa frigan om en enskild har ritt att spela in
ett samtal med en tjdnsteman vid en myndighet. JO anser att utgdngspunkt-
en bor vara att ljudinspelning ska tillatas. I vissa situationer kan det dock
vara motiverat att forbjuda ljudinspelningar. En sddan situation kan uppsta
om man vid samtalet kommer att komma in pa sekretesskénsliga uppgift-
er om nagon person som inte nédrvarar. En annan situation dr om det finns
skil att anta att materialet kan komma att anvindas pa ett provokativt eller
for tjdnstemannen forlojligande sétt. En forutsdttning for att ett forbud ska
kunna meddelas i dessa situationer dr dock att en beddmning forst gérs av
forhallandena i det enskilda fallet. Nar det ddremot géller bildupptagningar
ar emellertid utgdngspunkten den omvinda, dvs. en tjainsteman har alltid
moijlighet att motsitta sig att bli filmad under ett samtal.'®" UKA anser att
dessa principer kan tjana som vigledning dven for studenters inspelning av
muntlig examination.

Praktik

Inom vissa utbildningar krivs det att studenterna genomgar praktik, verk-
samhetsforlagd utbildning eller liknande moment. Sédana moment kan
vicka sdrskilda rattssikerhetsfragor. I det foljande behandlas ndgra av dessa
fragor.

Handledarens roll

Det ar viktigt att larosatena tar stallning till vilken formell roll hand-
ledaren har vid praktikmoment.

I samband med den andra upplagan av rapporten anférde ett universitet att
examination av genomford praktik forsvaras av att praktikhandledarna ska
bidra med underlag till examinationen. Enhetligheten kan ddrmed bli sdmre.
Ett sitt att forebygga detta dr att ha tydliga kriterier for beddmningen som
dven praktikhandledarna dr inforstddda med. Ett annat universitet uppgav
att bedémningsformulér har utvecklats for de flesta utbildningsprogrammen,
eftersom problem har uppkommit i de fall studenternas kunskaper ifraga-
satts. Att det vid verksamhetsforlagd utbildning dr viktigt med kontinuerlig
kontakt mellan universitetet och de berérda arbetsplatserna sa att kraven &r
tydliga om vad som ska examineras, framholls av ett tredje universitet.
Lirosdtena och institutionerna lyfte alltsd fram fragan om handledarens
inflytande pa betygsséttningen av studenten. De verksamheter som avsags

101. Se t.ex.JO 2008/09 s. 320, dnr 1418-2007, och JO:s beslut 2016-04-18, dnr 2595-2015.
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ar praktik, klinisk utbildning, verksamhetsférlagd utbildning och liknande
verksamhet. Dessa verksamheter kan ga till pa olika sitt, men gemensamt
torde vara behovet av en handledare eller motsvarande pa praktikstillet.
Denna uppgift kan vara mer eller mindre viktig for examinationen av studen-
ten. Larosédtena och institutionerna utgick i sina svar fran att handledarens
beddmning av studenten spelar en relativt stor roll for betygssdttningen av
studenten. Det dr dirfor viktigt att l[drosédtena tar stéllning till vilken formell
roll handledaren har. Bér handledaren fungera som foredragande i betygs-
drendet (jfr avsnittet Ska dvriga deltagande ldrare anges i beslutet?, s. 62-63)?
Eller ska handledarens bedomning endast utgora en del av underlaget for
examinatorns beddmning? Genom att klargora vilken roll handledaren har,
tydliggdrs dven examinatorns roll.

Ju mer inflytande handledaren har 6ver betygssidttningen av studenten,
desto viktigare blir det att institutionen har beslutat om tydliga kriterier for
bedémningen. Det far inte rada nagon tvekan om att det d&r examinatorn som
har ansvaret fér att bedéma studenternas prestationer med hjélp av hand-
ledarens utlatanden.

Om praktiken avbryts i fortid

Betyg ska inte beslutas for studenter som avbryter praktikeni
fortid. Endast fér undantagsfall far det féreskrivas i kursplanen att
en student kan underkannas innan han eller hon har gatt igenom
hela kursen.

Nir en student avbryter praktik i fortid uppkommer fraigan om studenten ska
fa betyget underkidnd. Huvudregeln enligt 6 kap. 18 § hogskoleférordningen
ar att betyg ska sdttas pa en genomgangen kurs, vilket betyder att betyg inte
ska beslutas for studenter som avbryter praktiken i fortid. Det finns dock
mojlighet att féreskriva annat i kursplanen. Hogskoleverket har i en rapport

uttalat féljande:'%?

For att en examinator ska kunna underkinna en student i fortid, dvs.
innan han eller hon har gatt igenom hela kursen, maste en regel om
detta finnas i kursplanen. Med tanke pa att det endast dr i undantags-
fall som examination ska kunna ske i fortid, bor regeln formuleras sa
att det framgar att det krévs speciella omstidndigheter for att examina-
tion ska kunna ske innan studenten har genomgétt hela kursen.

UKA har i ett tillsynsirende understrukit att det dr viktigt for studenternas
rattssdkerhet att forutsdttningarna for larosétets och studenternas agerande i
dessa situationer &r tydligt och korrekt reglerade. I det aktuella drendet hade
ett larosdte med hénsyn till patientsdkerheten avbrutit den kliniska fardig-
hetstraningen for en student och faststillt en individuell handlingsplan fér
honom. Det innebar att studenten inte kunde ateruppta sin kliniska fardig-
hetstrining forrdn han blivit godkidnd pa den individuella handlingsplanens

102. Hogskoleverket (2007): Rdttssdkerheten ndr en hégskola avbryter en students praktik. Rapport
2007:58 Rs. 21.

88 | UKA 2017 » RATTSSAKER EXAMINATION




kunskapskontroller. UKA hade inga principiella invindningar mot denna
ordning. Men dmbetet riktade kritik mot ldrosétet for att det under en stor
del av férloppet formellt inte hade skiljt mellan de ordinarie examinations-
tillfdllen som sker enligt kursplanen och de sérskilda kunskapskontroller som
studenten skulle genomga enligt den individuella handlingsplanen. Denna
brist hade skapat osdkerhet om vad som gillt for studentens fortsatta studier
pé utbildningen. UKA ansag ocksa att en begriinsning av antalet sirskilda

kunskapskontroller maste anges i kursplanen.!®

Hemtentamen

Det boéranges i kursplanen vilka konsekvenserna blir om en
hemtentamen inte Idmnas ini tid.

En hemtentamen innebdr att studenten kan utféra uppgiften pa annan plats
dnildrosétets lokaler, och vanligen att tentamen ska ldmnas till universitetet
eller hgskolan vid en viss tidpunkt och pé ett visst sitt. UKA anser att det bér
anges i kursplanen vilka konsekvenserna blir om en hemtentamen inte lam-
nasinitid. Det dr enligt ambetets mening rimligt att examinatorn ocksa ges
mojlighet att beakta sdrskilda skil for forseningen.

Grupptentamen

Grupptentamen far anses vara en tilldten examinationsform. Det
ar dock viktigt att en individuell beddmning kan géras av stud-
enterna. Det finns olika satt att sakerstalla att detta kan goras.

En grupptentamen innebdr att tva eller flera studenter genomfor examina-
tionsuppgiften tillsammans. Uppgiften kan ibland vara utformad sa att det
inte gar att identifiera vem av studenterna som har gjort vad. Samma under-
lag géller alltsa for examinatorns bedomning av alla studenterna i gruppen.

I den andra upplagan av rapporten redovisades att flera ldrosdten ansag att
det kunde vara svart att identifiera den enskilde studentens bidrag vid grupp-
tentamen. Hogskoleverket fragade dérfor lirosédtena om det forekom grupp-
tentamen dér de individuella prestationerna inte blir kinda foér examinatorn
och om sadan grupptentamen r tillaten. En fjirdedel avdem som besvarade
svarade ja. Ovriga ansag att examinatorn ska se till att varje student kan be-
démas individuellt.

Fragan har tidigare stéllts om grupptentamen &r forenligt med hogskole-
forfattningarnas regler och forvaltningsrattsliga principer. En grundldggande
princip for férvaltningsmyndigheterna &r officialprincipen, som innebdr att
myndigheten ansvarar for att utredningen av ett drende blir sa fullstindig

103. Se UKA:s beslut 2016-12-06, reg.nr 31-67-16.
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som kriivs.! Av hogskoleférordningens regler framgar att examinatorn ska
sdtta ett betyg pa varje student som genomgatt en kurs. Ddremot framgar det
inte att underlaget for bedémningen inte far vara samma for flera studenter
som har utfért en examinationsuppgift tillsammans. UKA anser darfor att
denna form av examination far anses vara tillaten. Det giller &ven om indivi-
duella beddmningar av studenternas prestationer inte kan goras vid examin-
ationen.'®

Det dr dock mycket vanligt att lirosdtena i sina regler anger att examina-
tionen ska utformas sa att en individuell bedomning kan goras av varje stud-
ent. Ur ett riittssikerhetsperspektiv instimmer UKA i att det &r viktigt att en
individuell bedémning kan goras av studenterna.

UKA har infér den nya rapporten frigat ldrosidtena om férekomsten av
grupptentamen och hur de sidkerstiller att en individuell beddmning kan
goras av studenterna. Av svaren framgar att grupptentamen forekommer i
varierande omfattning vid ldrosétena. Vid vissa av de tillfragade institutio-
nerna ir det vanligt med grupptentamen, framfor allt vid examensarbeten
och andra typer av projekt- och inlimningsuppgifter pa grundniva. Vid andra
institutioner férekommer grupptentamen inte alls eller endast i begran-
sad omfattning. Flera ldroséten och institutioner framhaller det virdefulla i
denna examinationsform for deras utbildningar, bl.a. foretagsekonomiska
institutionen vid Lunds universitet. Nagra papekar dock att det ibland kan
vara en utmaning att genomféra den individuella bedémningen av studen-
terna.

Lirositena och institutionerna har i sina svar redovisat exempel pa hur de
sikerstiller att en individuell bedomning kan goras. Manga kriver att det tyd-
ligt framgar vem som har forfattat olika delar av arbetet, sa att bedomningen
kan goras individuellt. Det kan ske genom olika former av intyg, férord eller
andra beskrivningar av respektive students prestationer. Flera lirosidten
anvinder ocksa olika former av elektroniska dagbocker eller loggbocker, dér
studenternas arbete kan f6ljas fortlépande.

Det forekommer ocksa individuella prévningar kopplat till gruppredovis-
ningen, t.ex. i form av en individuell skriftlig eller muntlig presentation. Vid
gemensamma seminarier kan ldraren ocksé bevaka att de berérda studen-
terna dr delaktiga och aktiva i diskussionerna om det egna arbetet. Riktade
fragor kan ges till varje enskild student. Ett annat exempel &dr delade semin-
arietillfillen, dar studenter som skrivit ett gemensamt arbete deltar vid halva
seminarier for att var for sig hantera bade opposition och férsvar av arbetet.

Handledarens betydelse betonas ocksd av flera ldrositen och institutioner.
Handledaren har en aktiv roll och foljer studenternas arbete samt deras indi-
viduella insatser, padpekar manga.

Vid Kungl. Musikhogskolan i Stockholm &r ensemblespel av studenter
vanligt. Hogskolan papekar att det ingdr i professionen att som ldrare kunna
lyssna pa respektive students firdigheter pa sitt instrument nér redovisning
sker i grupp.

UKA konstaterar att det finns en medvetenhet vid lirositena om vikten
av att gora individuella bedémningar av studenternas prestationer. Av enkit-

104. Stromberg & Lundell (2014) s. 108.
105. UKA:s beslut 2013-05-15, reg.nr 31-204-13.
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svaren framgar ocksa att ldrosdtena — utifran sina skiftande forutsattningar —
arbetar pa olika sétt for att sdkerstilla att detta kan goras.

Uppsats (sjalvstandigt arbete, examensarbete)

Skilda uppfattningar mellan handledaren och examinatorn

Nar en handledare har gett klartecken till en uppsats bor det inte
férekomma att examinatorn kraver mycket omfattande férand-
ringar for att uppsatsen ska kunna godkannas. Tydliga kriterier for
beddmningen och en kontinuerlig dialog mellan handledaren och
examinatorn ar exempel pa atgarder for att forhindra att sddana
situationer uppkommer. En examinator ar dock inte skyldig att
satta ett godkant betyg bara for att handledaren har gett klar-
tecken fér uppsatsen.

Det forekommer i vissa fall att handledaren ger studenten rad som leder till
att studenten presenterar ett arbete som examinatorn sedan kraver mycket
omfattande omarbetningar av for att godkdnna. Handledaren och examin-
atorn har da alltsa mycket skilda uppfattningar om hur examensarbetet

ska utforas. I den andra upplagan av rapporten togs frigan upp hur denna
situation kan forebyggas. Méanga ldrositen framholl att tydliga kriterier for
bedémningen bor delges studenter, handledare och examinatorn vid kurs-
starten. En kontinuerlig dialog mellan handledaren och examinatorn fore-
sprakades ocksa. Ett universitet uppgav att studenten normalt ska uppratta
en arbetsplan, en forstudie eller ett projektforslag som ska godkdnnas av exa-
minatorn. Svaren fran lirosétena tydde i de flesta fall pa att det fanns en med-
vetenhet om problemet och att atgirder vidtogs for att forhindra att problem
av detta slag uppkommer.

I den andra upplagan redovisades ocksa ett tillsynsiarende, diar Hogskole-
verket kritiserat en hégskola for brister i handledningen av en students upp-
sats.'%6 Av utredningen i drendet framgick att handledaren och examinatorn
inte hade varit 6verens om vilka krav som skulle gilla. Verket uttalade att det
inte bor forekomma att examinatorn kraver mycket omfattande fordndringar
for att uppsatsen ska kunna godkidnnas, nir handledaren har gett klartecken
till uppsatsen. Verket ansag att de atgdrder som hogskolan vidtagit for att i
framtiden undvika liknande brister framstod som d&ndamalsenliga. Dessa
atgirder bestod bland annat i att alla ldrare erbjods en kurs om handledning
och att regelbundna méten mellan handledare och examinatorer planerades
for att skapa en gemensam syn pa kriterier for handledning och bedémning,

Hogskoleverkets stillningstaganden i den andra upplagan av rapporten
kom av vissa att uppfattas som att studenter har rétt till godkidnt betyg om
handledaren gett klartecken till uppsatsen. UKA har dérfor i ett senare till-

106. Hogskoleverkets beslut 2007-04-24, reg.nr 31-4991-06.
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synsdrende gillande Karolinska institutet fortydligat de stdllningstaganden

som Hogskoleverket tidigare gjort. Ambetet uttalade bl.a. féljande:!"

Ur studenternas perspektiv dr det inte godtagbart att det rader olika
synsdtt mellan handledare och examinator for vad som kravs for att
godkédnna en uppsats. Universitetskanslersimbetet upprepar darfor
Hogskoleverkets stdllningstagande att nir handledning och examina-
tion av en uppsats utférs av olika personer, dr det viktigt att handleda-
rens och examinatorns syn pa vilka krav som ska stéllas inte skiljer sig
at for mycket. Det bor inte forekomma att examinatorn kraver mycket
omfattande fordndringar for att uppsatsen ska kunna godkdnnas, ndr
handledaren har gett klartecken till att uppsatsen tas upp pa uppsats-
seminariet.

Universitetskanslersimbetets stidllningstagande ska dock inte uppfat-
tas sa att en examinator dr skyldig att sétta ett godként betyg bara for
att handledaren gett klartecken for uppsatsen. Som Karolinska insti-
tutet papekat dr det bara examinatorn som kan fatta beslut i frigan
och sitta betyg. Examinatorn har en skyldighet att sdtta betyg pa stu-
denternas prestationer utifran gillande kurs- och utbildningsplaner,
ovriga foreskrifter och andra kvalitetskrav. -- -

Att examinatorn och handledaren inte har varit 6verens om vilka krav
som ska gilla for en uppsats kan dock tyda pa brister i t.ex. handled-
ningen.

UKA konstaterade i sitt beslut att Karolinska institutet bedrev ett aktivt fore-
byggande arbete for att uppna samsyn mellan examinatorer och handledare
nir det giller kraven pa examensarbeten. Av utredningen framgick dock att
handledaren inte hade f6ljt rutinerna i flera avseenden och inte heller hade
koordinatorns synpunkter till studenten skickats till handledaren for att pa
sa sitt underlitta ytterligare handledning. Lirositet hade alltsa brustit nir
det gillde handledningen av studentens examensarbete och UKA kritiserade
larosdtet for detta.

Vilken rétt till handledning har studenten efter kursens slut?

Det far anses vara praxis att en student som inte blir fardig med
uppsatsen under kurstiden far, inom rimliga granser, handled-
ning till dess uppsatsen ar fardig. Om en institution vill avvika fran
denna praxis, boér den klargbra det genom att féreskriva det i
kursplanen foér kursen.

Infor den andra upplagan av rapporten tillfragades ldrosdtena om vilken ritt
till handledning studenterna hade vid examensarbete nér tidpunkten for
kursens slut har passerats. Fanns det regler vid ldrosidtet om hur denna situa-
tion skulle hanteras? Av svaren framgick att vissa varianter évervagde. Stu-

107. UKA:s beslut 2013-12-18, reg.nr 31-458-13.
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denterna kunde ges ritt till ett visst antal timmars handledning, som inte var
beroende av nér kursen slutade. Mojlighet fanns ofta att ansdka om ytter-
ligare timmar. Institutionen kunde vara skyldig att ge handledning i viss

tid efter det att examensarbetet paborjats. Ett 1drosédte uppgav att det skulle
framga av kursplanen hur handledningen under och efter kursens slut var
organiserad. Ett vanligt svar var annars att det inte finns nagon ritt till hand-
ledning efter kursens slut, men att studenten i praktiken ofta ges ytterligare
handledning dérefter.

I rapporten redovisade Hogskoleverket ett tillsynsbeslut dir verket
behandlade frigan om vilken ritt till handledning en student har efter att
kursen har avslutats. Hoégskoleverkets bedomning i detta drende innebar
att verket ansag att det fanns en skyldighet for hogskolan att tillhandahalla
handledning édven efter kursens slut, om studenten inte har underkénts pa
kursen eller hgskolan reglerat riitten till handledning i kursplanen.!%8

Mot denna bakgrund uttalade Hogskoleverket att det far anses vara praxis
att en student som inte blir firdig med sin uppsats under kurstiden, far hand-
ledning till dess att uppsatsen &r fardig. Verket tillade att sjdlvfallet géller
detta inom rimliga grinser. Om en institution ville avvika fran denna praxis,
borde den klargora detta genom att foreskriva det i kursplanen. De svar fran
larositen och institutioner som Hogskoleverket redovisade i rapporten (se
ovan) borde kunna vara till god ledning vid utformningen av sddana regler,
ansag verket.!%

Infér den nya rapporten har UKA fragat institutionerna och lirositena
om de erbjuder handledning for examensarbete dven efter kursens slut och
under hur lang tid i s& fall handledningen ges. Ambetet har dven frégat om
det finns regler vid ldrosdtet om hur denna situation ska hanteras.

Av svaren framgér att vid manga institutioner och ldroséten ges fortfa-
rande handledning efter kursens slut i ndgon form. Det &r vanligt att studen-
ten far halla pa till dess examensarbetet &r firdigt. Nagra papekar dock att
detta giller inom rimliga grinser. Manga ganger ér det upp till institutionen
eller examinatorn att bedoma fragan om fortsatt handledning. Praxis kan
ocksa variera mellan olika utbildningar. Det dr inte ovanligt att det saknas
uttryckliga regler inom omradet.

Men manga larositen och institutioner har beslutat om regler kring hand-
ledningen, antingen pa central i niva inom ldrositet eller i kursplanerna.
Flera ldrosdten anger i sina regler att handledningen endast ges under kurs-
tiden eller fram till omexaminationen. Det forekommer ocksd att antalet
handledartimmar uttryckligen anges.

Vid Lunds universitet finns vid de flesta fakulteter regler i kursplanerna om
handledning och om handledning efter kursens slut. Utover det som &r regle-
rat i kursplanen forekommer det ofta, men inte vid alla fakulteter, att studen-
ter kan ges ytterligare handledning om det finns sdrskilda skal. Det finns van-
ligen inga sérskilda regler for dessa fall.

Vid Umea universitet ska regler om handledning framga av kursplanerna.
Handledning erbjuds inom rimliga grinser dven efter att kurstiden 16pt ut.
Om det finns begransningar av handledningstiden ska det anges i kurspla-

108. Hogskoleverkets beslut 2003-11-24, reg.nr 31-1905-03.

109. For en utforligare motivering till Hogskoleverkets stdllningstagande, se den andra upplagan av ver-
kets rapport Rdttssdker examination.
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nen. Det forekommer &ven att forvintade studieresultat medfor att forma-
gan att kunna utfora ett projekt inom givna tidsramar ska beddmas. I dessa
fall konkretiseras en tidsgrans for ett examensarbete av viss omfattning samt
dven under vilken tidsperiod handledning ges.

I Forsvarshogskolans kursplaner anges att studenterna har rétt till hand-
ledning pa uppsatskursen endast forsta gangen studenten &r registrerad pa
kursen, om inte sdrskilda skil foreligger. Direfter ges handledning endast i
man av resurser. “Sarskilda skal” specificeras inte, men i praktiken handlar
det om studenter med funktionsnedsdttningar, skriver hogskolan i sitt svar.

UKA konstaterar att svaren visar att det fortfarande finns en utbredd praxis
inom hogskolesektorn att studenter som inte blivit firdiga med sin uppsats
far handledning till dess att uppsatsen ir fardig. UKA upprepar dérfor Hog-
skoleverkets stillningstagande att det far anses vara praxis att en student
som inte blir firdig med uppsatsen under kurstiden far, inom rimliga grianser,
handledning till dess uppsatsen &r firdig. Om en institution vill avvika fran
denna praxis, bér den klargora detta genom att foreskriva det i kursplanen
for kursen. Av svaren framgar att sidana begransningar av ritten till handled-
ning har gjorts vid flera ldroséten.

Enligt Lunds universitet upplevs Hogskoleverkets stdllningstagande i den
andra upplagan av rapporten som problematiskt, sdrskilt nir det géller skriv-
ningen om “rimliga grinser”, dir tolkningen kan variera. UKA vill dérfor
framhalla att om ett ldrosite upplever stillningstagandet som problematiskt,
finns det mojlighet att avvika fran detta genom att reglera fraigan om hand-
ledning i kursplanerna. Lirosétet har alltsa sjalvt mojlighet att fortydliga i
kursplanerna hur linge studenterna ska ha ritt till handledning.

Lépande examination

For lbpande examination ar det nddvandigt att i examinations-
reglerna klargbra vad det &r som ska beddmas av examinatorn
och pa vilket satt examinatorn ska besluta utifran studenternas
prestationer. Det ar examinatorns uppgift att se till att underlaget
fér examinationen finns.

I den andra upplagan av rapporten behandlade Hogskoleverket dven fragan
om s.k. lopande examination. Verket refererade vad rektor for Lunds universi-
tet hade anfort i enkétsvaret:

De nya examinationsformer med finférdelade system av olika prov
och uppgifter, som beskrivs i rapporten Kompetensbedémning eller
prestationskontroll,'° kan skapa nya problem ur rittssikerhetssyn-
punkt. Det finns manga pedagogiska férdelar med att bed6mningen
integreras i undervisningen, men det kan skapa osédkerhet for studen-
ten. Det dr inte alltid uppenbart f6r studenten nér olika uppgifter och
samspel med ldraren ingér i examinationen och nér de inte gor det.

110. Lunds universitet (2003): Rapport nr 2003:222. Utvdrderingsenheten, Asa Lindberg-Sand.
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Dokumentationen kan ocksa vara ett problem. Det forekommer att
ett stort antal uppgifter, genomforda vid olika tillfdllen, dokumente-
ras som ett prov i studiedokumentationssystemet. Flera utbildningar
har infort en s.k. portfolio-modell, dir studenten far ansvaret att samla
uppgifterna om de olika genomférda momenten, for att pa sa sitt
kunna sikerstilla dokumentationen. I ett system av den hér typen

far ocksa lararen den dubbla rollen av att samtidigt undervisa och
bed6éma. En konkret fraga som aktualiserats hir, 4r om en student ska
fortsitta en kurs, nir det redan star klart att den dr underkiand.

I likhet med Hogskoleverket vill UKA framhélla att alla examinationsformer
maste hanteras utifran de forutsittningar som géller fér handlidggningen av
ett betygsdrende. En forsta forutsittning for en rittssdker handldggning &r att
den ar forutsebar, vilket kan sdkerstéllas genom klara och tydliga regler for
examinationen. Lunds universitet beskriver en form av 16pande examination
och problemen for studenterna med att veta nér uppgifter i undervisningen
ingdr i examinationen och nér de inte gor det. For denna typ av examina-
tion dr det nddvéndigt att i examinationsreglerna klargdra vad det 4r som ska
beddmas av examinatorn och pa vilket sétt examinatorn ska besluta utifran
studenternas prestationer (se avsnittet Beslut under beredningsstadiet, s. 44).

I detta sammanhang finns det ocksa anledning att framhélla den tidigare
nidmnda officialprincipen (s. 89-90), som innebdr att myndigheten ansvarar
for att utredningen av ett drende blir sa fullstindig som krévs. Det dr alltsa
examinatorns (eller medhjilpande ldrares) uppgift att se till att underlaget for
examinationen finns i enlighet med de regler som géller fér examinationen.
Ansvaret for detta kan inte 6verlatas pa studenten.

Dessa fragor kan vara komplicerade att hantera for institutionerna, men
nédr de hanteras pa ett korrekt sétt kan atgdrderna frimja savil kvaliteten pa
utbildningen som studenternas rittssikerhet.

Vad géller Lunds universitets friga om en student ska fortsitta en kurs nir
det redan star klart att den dr underkind, vill UKA understryka att enligt

6 kap. 18 § hogskoleférordningen ska betyg sittas pa en genomgangen kurs.
Det finns visserligen en majlighet att féreskriva ndgot annat, men denna moj-
lighet bér inte anvdndas annat &n i rena undantagsfall.'!

Examination med digitala hjalpmedel

I den andra upplagan av rapporten definierade Hogskoleverket “datorbase-
rad tentamen” som prov dir fragorna gors tillgdngliga for studenterna via
internet och studenterna redovisar sina svar via internet eller via e-post. Fra-
gan behandlades mycket kortfattat i rapporten. Pa senare ar har dock exami-
nation med digitala hjdlpmedel fatt 6kad uppmaérksamhet. Flera studier och
projekt har ocksd genomforts i Sverige. Ett exempel dr det lirosdtesgemen-
samma projekt som redovisas i rapporten Datoriserad tentamen ''2. Rappor-
ten ger en bred 6versikt 6ver svenska och internationella erfarenheter och
belyser olika fragor inom omradet.

111. Jfr Hogskoleverket (2007).

112. Brenner, Mats & Sandstrém, Helena (2015): Datoriserad tentamen. SUNET-Inkubator slutrapport.
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UKA har infér den nya rapporten om rittssiiker examination stillt frigor
till institutionerna och lirosdtena om bl.a. férekomsten av “digital examina-
tion” och om de identifierat nagra sirskilda rittssikerhetsproblem. Vid det
seminarium som UKA héll den 19 maj 2017 restes dock flera invindningar
mot detta avsnitt i rapportutkastet. Bl.a. ifragasattes anvindningen av begrep-
pet “digital examination” i utkastet. Det pdpekades ocksa att omradet inte
bara omfattar digitala salstentamina utan dven andra examinationsformer
dér digitala hjdlpmedel anvinds, t.ex. vid hemtentamen och andra inldm-
ningsuppgifter. Mot bakgrund av de synpunkter som lamnades vid seminar-
iet avser UKA att se 6ver detta avsnitt till en kommande upplaga av rappor-
ten. UKA vill dock ge en 6versiktligt redovisning av de enkétsvar som limnats
samt lamna ndgra 6vergripande synpunkter inom omradet. Med hinsyn till
de synpunkter som framfordes vid seminariet anvidnds uttrycket “examina-
tion med digitala hjdlpmedel” i detta avsnitt.

Av enkitsvaren framgar att examination med digitala hjalpmedel fore-
kommer i olika utstrdckning vid de tillfragade institutionerna och ldrositena.
Forekomsten kan ocksa variera mellan institutioner vid samma ldroséte. Exa-
mination med digitala hjdlpmedel kan ske i olika situationer och i olika for-
mer. Ett exempel som nimns av flera laroséten dr salstentamen med hjilp av
datorer och speciella mjukvaror. Ett annat exempel som nimns &r sdrskilda
uppgifter som studenten ska 16sa via dator i hemmet och som ingar i en hem-
tentamen.

Nagra ldrosidten har genomfort sdrskilda pilotprojekt och forstudier inom
omradet. Ett exempel dr Karolinska institutet som har provat olika 16sningar
for att digitalisera hela eller delar av examinationsprocessen inom flera
utbildningsprogram. Karolinska institutet har initierat tva férstudier som ror
digitalt stod for examination, den ena med fokus pa stationsbaserade exami-
nationer av klinisk kompetens och den andra med fokus pa digitalisering av
skriftlig salstentamen.

Vid Blekinge tekniska hogskola forekommer tva varianter av digitalise-
rad examination. Hogskolan har under manga ar genomfort examinationer
inom programmeringsomradet och hogskolans datorer har anpassats for
dndamalet. Systemet dr egenutvecklat och enligt hogskolan har inga rétts-
sdkerhetsproblem identifierats. Den andra varianten dr under utveckling och
genomfors med hjélp av en kommersiell produkt (Inspera). Nér studenten
har lamnat in sina svar och avslutat programmet finns dessa tillgdnglig for
bedémare och examinator. Deltagaren ér da fortfarande anonym. Bedémare
kan vara en grupp av ldrare som beddémer olika delar av provet eller samma
fragestdllning. Slutbedomningen gor dock examinatorn.

Nar det giller eventuella rittssdkerhetsproblem har lirosidtena uppmairk-
sammat nagra fragor i enkitsvaren. En sddan fraga giller identifieringen av
studenterna, dvs. mojligheten att klarldgga att ritt student genomfor examin-
ationen. Flera ldroséten framhaller ocksa 6kade mojligheter till fusk genom
t.ex. plagiering, otillaiten s6kning av information pa webben eller anvindning
av otillatna program pa datorn i samband med examinationen. En annan
fraga som lyfts av manga laroséten dr risken for tekniska problem under
sjdlva examinationen, dvs. datorhaverier eller andra tekniska fel i it-systemen.

Enligt enkitsvaren finns det dock dven fordelar ur ett rittssdkerhetsper-
spektiv. Blekinge tekniska hogskola framhaller exempelvis mojligheten till
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anonymitet och att det blir ldttare att tyda studenternas svar jamfort med nér
tentamenssvaren dr handskrivna. Enligt h6gskolan skapar deras system ocksa
bra 6verblick dver vilken fas av rittningen som ett prov befinner sig i, och
olika typer av verktyg kan anslutas for t.ex. uppldsning av text for dyslektiker.
SFS betonar i sitt svar att digitaliserad examination har goda forutsdttningar
att forbéttra rittssdkerheten for studenter. Det underlédttar anonymisering
och plagiatkontroll och handstilen kan inte paverka bedémningen, menar
SES.

Hogskoleverket skrev i den andra upplagan av rapporten att det var
“uppenbart att denna examinationsform dr beroende av att de tekniska for-
utsidttningarna fungerar”. [ 6vrigt torde de rittssikerhetsfragor som kan upp-
komma vara desamma som for examinationsformer som inte dr datorbase-
rade, ansag verket.

UKA delar Hégskoleverkets uppfattning. Manga av frégor som behandlas
i denna rapport ér relevanta dven dd examinationen sker med digitala hjilp-
medel. Som UKA framhallit ovan maste alla examinationsformer hanteras
utifran de forutsittningar som giller for handldggningen av ett betygsirende.
Den grundldggande rittsliga ramen for examinationen dr alltsd densamma
oavsett om det géller traditionell skriftlig salstentamen eller examination
med avancerade digitala hjdlpmedel.

Det ir inte méjligt for UKA att i en allmén framstéllning som denna rap-
port ge detaljerade synpunkter pd hur olika fragor ska hanteras nir digi-
tala hjdlpmedel anvinds vid examinationer. Flera av de fridgor som har lyfts
i enkitsvaren och vid UKA:s seminarium den 19 maj 2017 giller dessutom
omraden som UKA inte kan uttala sig om. Nar det giller behandlingen av
personuppgifter dr det Datainspektionen som ér tillsynsmyndighet och néir
det géller arkivfragor dr det Riksarkivet som &r tillsynsmyndighet. Immateri-
alrittsliga frégor ligger inte heller inom UKA:s kompetensomrade. Ambetet
kan inte ta pa sig ndgon vigledande roll inom dessa omraden.

Mot bakgrund av de svar som ldrositena limnat vill dock UKA framhélla
nagra fragor som bor beaktas vid examination med digitala hjilpmedel.

En grundldggande forutsdttning for en rattssédker handldggning dr att den
ar férutsebar. Det dr dirfor av stor betydelse att 1drosétet ger studenterna tyd-
liga instruktioner om hur examinationen ska genomforas. Det &r sirskilt vik-
tigt da digitala hjilpmedel anvinds. UKA har exempelvis fatt klagomal frin
studenter om att ldrosétets information kring inloggningen vid prov varit
bristfillig. For att examinationen ska vara rittssiker maste informationen
fran larosédtet om hur provet genomfors vara tydlig och ges i god tid innan
examinationen.

Provdeltagarna maste ocksd kunna identifieras vid examination som sker
med hjilp av digitala hjdlpmedel. Det &r dven viktigt att motverka de moj-
ligheter till fusk och manipulering som kan finnas. Det dr inte enkla frigor
att hantera for larositet, men fragan maste forstas uppmérksammas for att
trygga fortroendet for att examinationen genomfors pd ett réttvist sitt.

Sjdlvfallet dr det dven av grundldggande betydelse att ldrosétets tekniska
system fungerar vid examinationen. Flera ldroséten lyfter ocksd den fragan
i enkitsvaren och ger exempel pa hur detta kan sidkerstillas, t.ex. genom
olika backupsystem och att it-tekniker finns tillgdngliga vid digital salstenta-
men. UKA konstaterar i detta sammanhang att om examinationen inte kan
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genomforas pa grund av ett tekniskt fel som beror pa lirosétet bor avsnittet
Borttappade tentamina och andra misstag frdn ldrosdtets sida (s. 54) i denna
rapport kunna tjdna som végledning.

Slutligen vill UKA understryka att vid utformningen av examinationen bér
fragan om studenter med funktionsnedséttning och deras mojligheter till
anpassad examination uppmarksammas. Som Lunds universitets student-
karer framhaller i sitt svar dr det viktigt att studenter med pedagogiskt stod
kan utnyttja examinationsformerna problemfritt och att det &r kursmal och
inte datorkompetens som examineras.
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