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Sammanfattning

Bedomargruppen anser att KTH har en vil fungerande internrevisionsprocess som
bedrivs med god kvalitet. Internrevisionen r styrelsens och ledningens verktyg i
ledningsprocessen sé deras bedomning av funktionen dr av mycket stor vikt. Bade
styrelse- och ledningsrepresentanter uppger att KTH internrevisionen ér till god nytta
for verksamheten och beh6ovs oavsett om det ér forordningskrav eller inte.

Internrevisionsrollen genomgar en kontinuerlig utveckling med allt mindre fokus pé
finansiella risker och mer fokus pa verksamhetsrisker. En faktor som driver
utvecklingen &r att myndighetsstyrelser far fler ledamdter med god erfarenhet av IR
fran internationella organ och globala foretag. Denna utveckling speglar dven de
utmaningar som internrevisionsverksamheten vid KTH stér infor. Vissa av vara
iakttagelser och rekommendationer ska ses utifran denna kontext.

Kompetens
Vi anser att internrevisionen har en for sektorn ovanligt god kompetens.

Service

Internrevisionen skulle kunna vara till mer service och nytta om funktioner var
synligare och tydligare inom KTH. De brister som frédmst noterats ror den
organisatoriska placeringen, bristande kommunikation, bristande rapporterings- och
uppfoljningsrutiner.

Kostnad

Internrevisionens kostnad och ddrmed dimensionering &r i paritet med léroséten av
motsvarande storlek. I 6vrigt bor dimensionering ske utifrin styrelsens och ledningens
beddmning utifran riskanalys och forslag till revisionsplan.

Av lamnade rekommendationer vill bedomargruppen framst framhalla f6ljande:

e Att IR Okar sin synlighet genom utatriktad verksamhet forslagsvis via hemsida
och genom olika former av uppstkande verksamhet.

o Att det tydliggors att KTH har en internrevision understélld styrelsen samt att
den administrativt understélls rektor.

e Att IR:s rekommendationer utformas med begrinsad inblandning fran
ledningen. Rektors kommentarer och atgérder bor istillet presenteras i en
atgirdsplan som presenteras och faststills av styrelsen tillsammans med
rapporten.

e Att IR:s bemanning, resursprioritering och -behov diskuteras med KTH:s
styrelse och ledning utifrén riskanalysen och forslag till revisionsplan.



1 Bedoémargruppens uppdrag

Bedomargruppen har av KTH:s rektor Peter Gudmundsson och dekanus Sophia
Hober fatt i uppdrag att bedoma internrevisionens granskningsprocess inom ramen
for larosétets Administrative Assessment Exercise (AAE). Tre kvalitetsaspekter ska
bedomas: kompetens, service och kostnad. Bedomargruppen har utsetts som peers,
dvs som sakkunniga kollegor. Tvé i bedomargruppen ar internrevisorer vid andra
laroséten och ingar ddrmed i samma nétverk som kollegorna vid KTH. Den tredje
personen i bedomargruppen ér bitrddande professor vid LTU och var under en period
kollega med chefen for IR.

Chefen for internrevisionen (IR) har uttryckt en 6nskan att beddmargruppens
granskning ska motsvara en extern validering av internrevisionen (EQA) i enlighet
med internationell standard (IPPF) som IR-enheter ska genomgé vart femte ar. En
EQA avser hela internrevisionsverksamheten och &r betydligt mer omfattande &n
AAE. Formerna for EQA ar relativt vil definierade avseende hur arbetet ska utforas.
Granskningen ska genomforas av kunniga och oberoende utvérderare. Det ar IR-
chefens ansvar att diskutera med styrelsen angédende utvarderarnas kvalifikationer och
oberoende, inklusive eventuella intressekonflikter.

Aven om det finns flera berdringspunkter ir AAE och EQA absolut inte samma sak.
Bedomargruppen anser sig ha den kompetens som krivs bade for AAE och EQA men
bedomer att det kan ifragasittas om gruppen har det oberoende som kan stéllas for en
EQA. Men idén att genomfora EQA i form av s.k. peer rewiev ér dock inte ny utan
har diskuterats i universitetsrevisorernas nétverk sedan kravet pa extern utvérdering
infordes. Genom att kunniga kollegor fran samma sektor genomfor granskningar kan
kvalitetsaspekter belysas som inte kommer fram nir utvarderingar genomfors av helt
oberoende aktorer utan sektorkunskap. Detta dr forsta gangen en granskning av IR vid
ett svenskt laroséte gérs under dessa former och utifrén gjorda erfarenheter kan det
mycket vl komma att leda till efterf6ljd. Icke minst med den intressanta méjligheten
att lata oberoende forskare inga i arbetet.

IR anger i sin sjilvvirdering att funktionen' i huvudsak foljer de externa kraven.
Bedomargruppen har i sitt arbete inte funnit nagot som motsdager detta. For att
undvika missforstand vill bedomargruppen dock poéngtera att &ven om vissa
iakttagelser och rekommendationer utgér fran de krav som stills i dels IPPF och dels i
Internrevisionsférordningen (2006:1228) sa har arbetet inte syftat till att genomfora
en regelritt EQA.

2 Internrevisionens uppdrag

Internrevision har funnits inom KTH sedan 1995 och ramarna for arbetet regleras i
IPPF och Internrevisionsforordningen inklusive Ekonomistyrningsverkets (ESV:s)
foreskrifter och allménna rad till forordningen.

! Eftersom Internrevisionen bendmner sin verksamhet fimktion anvinds det ordet i rapporten.



IR ska enligt férordningen inréttas direkt under styrelsen och vara sjilvstiandig i
forhéllande till den granskade verksamheten. Detta &r en forutsittning for att
sdkerstélla det krav pa oberoende och objektivitet som foljer av IPPF.

IR:s huvuduppgifter ar att sjalvstdndigt granska och lamna forslag pa forbattringar av
KTH:s process for intern styrning och kontroll till styrelsen och rektor. Funktionen
ska dven vara radgivande och ett stdd till styrelse och rektor. Arbetet ska ske utifran
en analys av verksamhetens risker.

Av forordningen framgér att internrevisionens granskningar ska rapporteras till
styrelsen i form av iakttagelser och rekommendationer. ESV:s rad ar att rapportering
bor ske efter varje avslutad granskning, sa att IR:s iakttagelser och rekommendationer
ska medfora forbattringar av processen for intern styrning och kontroll. Enligt
forordningen ska styrelsen besluta om:

1. riktlinjer for internrevisionen,
revisionsplan for internrevisionen, och

3. atgdrder med anledning av internrevisionens iakttagelser och
rekommendationer

KTH:s styrelse beslutar om érliga revisionsplaner och om IR:s riktlinjerz. Styrelsen
har i riktlinjerna bland annat beslutat vidga IR:s mandat till att inte bara ge rad och
stod till styrelse och rektor utan dven till andra inom KTH. Internrevisionen ar en fran
verksamheten fristdende enhet understélld styrelsen och placerad under rektor och
inom universitetsforvaltningen.

IR:s rapportering av granskningsuppdrag till styrelsen ska enligt riktlinjerna dels ske
lopande och dels i en samlad arsrapport. Rektor ska, for styrelsen, alltid redovisa sina
kommentarer och atgérder med anledning av vad som framkommit vid granskningen.

Bedomargruppen anser att riktlinjerna foljer gillande krav med undantag for att
verksamheten &r placerad inom universitetsforvaltningen. Dessutom framgéar det inte
av riktlinjerna pa vilken niva beslut ska fattas om anstdllning av chefen for IR.

3 Kvalitetskriterierna kompetens, service och kostnad

3.1 Kompetens
Kompetens tolkas i detta sammanhang i termer av att IR har den kompetens som
behovs for att utfora sitt uppdrag.

Chefen for IR ar teknologie doktor i arbetsvetenskap, har bl.a. arbetat som
forskarassistent vid LTU och som revisionsdirektor vid Riksrevisionen innan hon
borjade som internrevisor vid KTH 2010. Sedan 2012 &r hon chef for verksamheten.
Enhetens andre internrevisor (anstilld 2013) dr ekonom, certifierad IT-revisor (CISA)
och har lang erfarenhet av arbete som internrevisor vid en annan statlig myndighet.
De béda internrevisorerna har alltsa kompletterande kompetenser.

% Instruktioner for internrevisionen vid KTH, beslutad 2013-10-24.



Intervjupersonerna (IP) ger olika uttryck i friga om IRs kompetens. Ingen indikerar
att de inte skulle gora ett bra jobb. Somliga tycker att IR gor ett bra jobb, andra att de
gor ett mycket bra jobb, vilket kan ses som en indikation pa att IRs kompetens ar
adekvat. “Det har varit vardefullt, det de gjort”, “de ar kompetenta” samt “de verkar
vara fortroendeingivande personer som gor ett bra jobb” dr exempel pa uttryck for hur
IP ser pa IRs kompetens. Att IR saknar detaljkompetens inom ett specialomrade
kompenseras av revisorernas formaga att se verksamheten ur ett dvergripande
perspektiv.

Att internrevisorer har en faktisk erfarenhet av forskning &r inte sérskilt vanligt inom
universitetssektorn. Det papekas bland annat fran styrelsens ordférande att det ar
viktigt att IR har ett verksamhetssynsétt. Rekryteringen av en disputerad person till IR
beskrivs som ett medvetet val av forvaltningschefen, for att forsoka dverbrygga den
“vagg” som ibland finns mellan administration och “kdrnverksamhet” i akademin. IR-
chefen sjdlv bedomer att det &r en stor fordel att vara disputerad, d hon menar att det
gor att hon har forstaelse for den akademiska virlden och dess inre logik, vilket i sin
tur dr ndgot hon har med sig i mdtet med verksamheten. Den nojdhet Gvriga IP visar
pa kan vara ett uttryck for IR-chefens fortrogenhet med just akademin som
arbetsorganisation ger resultat.

Av IR:s sjélvvirdering framgér att enheten har en plan for kompetensutveckling och
att enheten sjilv bedomer att de kan stérka arbetet med att planera
kompetensutvecklingsinsatser i relation till revisionsplanen. Av sjélvvarderingen
framgar att funktionens placering i organisationen ar positiv ur bland annat
informationsperspektiv da internrevisionen deltar vid forvaltningschefens sa kallade
arbetsplatstréaffar.

Vér sammantagna bild ar att IRs kompetens dr hog och adekvat i relation till
uppdraget. Samtidigt dr det av vikt att IR ges mojlighet till kontinuerlig
kompetensutveckling sa att kompetensnivin vidmakthélls och utvecklas.

3.2 Service

Vir tolkning av service ar att IR i férsta hand ska vara ett serviceorgan till styrelse,
men givetvis dven vara till nytta for hogskolans ledning och verksamheten i ovrigt
genom att inom ramen for sitt uppdrag ge rad och rekommendationer som hjilper
verksamheten att bedrivas dndamalsenligt, effektivt och enligt gillande lagstiftning.

3.2.1 IR:ssynlighet och tydlighet

IR &r en av fa enheter som arbetar med dvergripande fragor och far insyn i stora delar
av KTH:s verksamhet och deras kunskap kan anvéndas for att sprida goda exempel
inom organisationen. Att mdjliggora for verksamheten att ta del av denna kompetens
och dessa erfarenheter dr en vasentlig del i en internrevisonsfunktions arbete. For att
kunna gora detta méste dock IR vara kénd och efterfragad inom organisationen.

Ett genomgéende resultat &r att flera I[P menar att kunskapen om IR i verksamheten i
sin helhet &r ojamn och i visa fall 1ag. Detta blir tydligt da vi sammanstéller vad de
olika IP definierar uppdraget som. IR sjédlva menar att “Var viktigaste uppgift ar att
vara styrelsens radgivare/granskare for att de ska kunna kinna att den interna
kontrollen &r betryggande. Vi ér till for styrelsen/rektor/forvaltningschef”. Rektor
menar att “IR &r en mekanism for att se att KTH foljer lagar och férordningar” och att



IR ska édgna sig at detta snarare dn fragor som tangerar organisation, vilket ocksa
framhélls av forvaltningschefen, som i sin tur beskriver IR som “styrelsens
utredningsavdelning”. Det finns dock andra IP som uppfattar att IR inte fokuserar
finansiella fragor utan faktiskt arbetar med verksamhetsfragor. Det finns ocksa uttryck
for en avsaknad av IR som en “stod och rad-funktion”, det vill sdga en framéatsyftande
funktion, snarare 4n en i efterhand granskande funktion. Styrelsens ordforande anser
att IR fortfarande arbetar for mycket med lagefterlevnad och for lite med
verksamhetsforbittrande revision. Aven om IR #dven bér granska lagefterlevnad bor
tyngdpunkten ligga dér funktionen gor mest nytta for kirnverksamheten. Ordférande
tycker att IR &r pa ritt vig, men att det finns en klar forbéttringspotential.

Sammantaget ser vi uttryck for att [P uppfattar en ojdmn kunskapsniva ute i
organisationen gillande vad IRs uppdrag &r. Vi ser ocksa att det finns en viss
diskrepans mellan vad de olika IP sjdlva ser att IR ska gora och rent faktiskt gor.
Framfor allt &r det orovickande att styrelsen och verkstillande ledning inte har en
samsyn pa IR:s uppdrag och fragan uppstar om det saknats en diskussion mellan dessa
parter om internrevisionens roll och uppdrag.

Négon IP betonade nirhetsaspekten, dvs. att IR sitter placerade dér funktionen nu
sitter rent geografiskt/fysiskt. Genom att de sitter med administrationen finns IR i
folks medvetanden, dvs. man ténker pé att de finns och att man kan anvédnda dem.
Flera av de intervjuade tyckte dock att IR var relativt anonyma och att de inte hade en
klar bild &ver vilka arbetsuppgifter IR har. Asikter som att “jag ser aldrig IR:s
rapporter” eller ”jag skulle tycka att IR borde komma ut och berétta lite mer om vad
de gor” var forekommande. Dessa asikter giller av naturliga orsaker inte de som
arbetar med eller har nédra kontakt med IR utan framforallt skolor och andra granskade
verksamheter. Aven tillgéngen till revisionsrapporter for de som inte direkt berdrdes
av granskningen efterfragades.

Vi noterade dock att IR har piborjat ett arbete att vara mer synliga ute i verksamheten
genom att berdtta om sina rapporter. Planer finns &ven pé att lagga ut information som
revisionsplaner och granskningsrapporter pa hemsidan, detta finns idag inte
tillgéngligt annat &n for ett fatal personer.

Under vér granskning framtréder ocksa en annan aspekt som tangerar resonemanget
ovan. Det dr en bild av IRs roll och funktion som delvis otydlig, vilket r relevant att
diskutera under kriteriet service. I organisationsschemat pa KTH:s hemsida ingér inte
IR alls, vilket om nagot indikerar savél otydlighet och osynlighet. Via intervjuerna
med sévil IR som rektor och forvaltningschef framtrader en bild som visar pa att
organiseringen av IR ar tudelad. Dels rapporterar IR till styrelsen och har i uppdrag att
sjdlvstandigt granska och beddma den interna styrning och kontrollen inom hela KTH
dels dr den faktiska placeringen understélld forvaltningschefen. Vi menar att IRs
organisatoriska placering som den ser ut i dag dr problematisk inte minst som ménga
granskningar beror just forvaltningschefens verksamhetsomrade. Placeringen strider
dven mot forordningskrav och internationell standard. [ merparten av svenska
larosdten ar chefen for IR understilld rektor.

Vi menar att IRs synlighet i KTHs organisation i sin helhet tangerar IR-funktionens
tydlighet. Med en placering av IR i organisationen som dverensstimmer med det
faktiska uppdraget skulle mycket vara vunnet. Tydligheten i IRs roll och uppdrag och



plats i organisationen skulle bidra till att géra IR mer effektiva och dessutom skulle
det fa till f6ljd att hela organisationen skulle kunna fé en enhetlig bild av vad IR é&r
och ska vara.

IR anger i sjélvvérderingen att den organisatoriska placeringen inte hindrar
granskning eller rapportering och att enheten betraktar sig som objektiv och
oberoende. Revisorerna har dven en bra kontakt med styrelsens ordforande.
Bedomargruppen delar dock inte helt beddmningen avseende oberoendet, vilket bland
annat styrks av det nidra samarbetet nér det giller reckommendationer (se avsnitt 4.2.3).
Dessutom kan den organisatoriska placeringen uppfattas av den 6vriga verksamheten
som att IR inte dr oberoende och objektiv. Att IR i sin sjalvvérdering bendmner
verksamheten som en funktion och inte som en egen organisatorisk enhet forstarker
den bilden. Aven om IR anser att funktionen objektivt kan granska verksamheten utan
att paverkas av relationen till forvaltningschef s dr situationen sarbar och vid byte av
chef for IR eller forvaltningschef kan detta dndras.

3.2.2 Riskanalys

Gillande revisioner av verksamheten bygger de pé en riskanalys dér IR ”samlar in”
risker genom olika metoder som intervjuer med nyckelpersoner, erfarenheter fran
tidigare revisioner och organisationens egna riskanalyser. De risker som beddms som
allvarligast diskuteras med styrelsens ordférande och forslag till revisionsplan liaggs
fram for styrelsen som tar beslut om vilka revisioner som ska genomforas. Till detta
kommer de s.k. skolgranskningarna som inte bygger pa en riskanalys.

Vissa IP uppger att de saknar kunskap om IR:s riskanalys. Det framkommer dven
uppgifter om att det forekommer dubbelarbete da IR granskar samma sak som redan
hanteras eller utreds av annan verksamhet. Detta skulle eventuellt kunna férhindras
med en mer transparent riskanalys.

3.2.3 Genomforande av granskningar

De flesta IP menar att IR varit vl forberedda och att revisionerna genomforts pa ett
bra och smidigt sétt samt att de i mycket liten utstrickning tagit verksamhetens
resurser i ansprak. Vissa av de intervjuade har haft synpunker pa om granskningar
verkligen har gjorts inom de mest visentliga omradena. Positiva synpunkter som
framforts ar att IR:s rapporter anviands som hdvstang for fordndringar och att drenden
tack vare revisionen fatt storre tyngd.

IR stdmmer alltid av rapporten med berdrda personer. Skolgranskningar rapporteras
till respektive skolchef och administrativ chef som dérefter ska utforma atgirdsplan
som ldmnas till internrevisionen. Denna rutin foljer inte IR:s riktlinjer som séger att
granskningar ska rapporteras till styrelsen och att rektor ska presentera kommentarer
och étgirder med anledning av internrevisionens rapport.

Nar det géller 6vriga granskningar gér IR rutinméssigt igenom rapportutkastens
iakttagelser och dven dess rekommendationer med rektor och forvaltningschef. Att
avstdmningar gors av iakttagelser for att sdkerstélla att IR inte forbisett ndgot
vésentligt rent faktamaéssigt &r helt i enlighet med standard. Bedomargruppen anser
efter genomforda intervjuer dock att det foreligger viss risk for att diskussionerna
rorande rekommendationer riskerar resultera i en rapport som inte bara redovisar IR:s
uppfattning utan dven den verkstéllande ledningens. Det har dock forekommit fall dir
rektor motsatt sig internrevisionens rekommendationer.



IR har dven en genomgéng av rapporten med styrelsens ordférande innan den laggs
fram till styrelsen for beslut.

Av de styrelsebeslut som bedomargruppen tagit del av framgér att styrelsen inte
beslutar om atgérder som presenterats for styrelsen utan ger rektor i uppdrag att vidta
atgiarder med anledning av internrevisionens rekommendationer. Detta dr dels inte
enligt styrelsens riktlinjer for IR och dessutom blir det otydligt for sévil styrelse som
verksamhet vad som ér internrevisionens rekommendationer och vad som é&r rektors
atgirder. Intervjuerna bekréftar &ven denna bild. Internrevisionens sjdlvstdndighet och
oberoende gentemot ledningen riskerar ddrmed blir otydligt nér styrelsen inte ges
mojlighet att ta del av IR:s uppfattning i forhallande till rektors och forvaltningschefs.

3.2.4 Uppfoljning

IR genomfor arligen uppfoljning av tidigare granskningar och rapporterar resultatet
till styrelsen. Av sjdlvvarderingen framgar att IR anser att arbetet med uppfoljning
kan stirkas avsevirt. Internrevisionen har dven i revisionsplanen for 2014 fatt i
uppdrag av styrelsen att arbeta med att utveckla uppf6ljningen.

Flera IP framforde synpunkter pa dkad tydlighet nér det gillde uppf6ljning av
revisioner.

Eftersom atgardsplaner saknas sker uppfoljning gentemot internrevisionens
rekommendationer. Rekommendationerna dr i vissa fall pa en relativt hog
abstraktionsniva vilket kan innebéra svarigheter att bedoma vilka konkreta atgéarder
som bor vidtas.

3.2.5 Radgivning och andra uppdrag

Utover genomforda granskningar har ndgon av de intervjuade papekat att IR skulle
kunna vara mer behjélpliga i rddgivningar. Kanske pé grund av att inte riskera sitt
oberoende har IR varit for forsiktiga med att ge rad. I 6vrigt hade flesta inte nigra
speciella dsikter avseende IR:s radgivningsuppdrag.

3.3 Kostnad

Vad giller begreppet kostnad kan man tolka det pé olika sitt. Ett sétt att se pa
kostnadsbegreppet dr om rimliga resurser ldggs pa IR-funktionen. Ett annat sétt kan
vara i termer av effektivitet och vad IR bidrar med till verksamheten, vilket da
tangerar service-punkten.

IR pa KTH var under manga ar bemannad med bara en person. Sedan nigra ar
tillbaka har verksamheten tva anstéllda. Ingen av IP har nagra synpunkter pa att
storleken pa IR och déri att kostnaden for IR skulle vara problematisk pa négot sitt.
Vidare ger IP ocksa uttryck for att de dr ndjda med IRs arbete, vilket kan tolkas som
att kostnaderna for IR ar rimliga.

I relation till KTHs storlek och komplexitet r den bemanningen rimlig. Vid
jamforelse med andra svenska ldrositen ligger KTH péd genomsnittlig niva i
forhallande till omséttning och antal anstéllda (2013). Vidare kan storleken tolkas
som att ledningen ser en reell vikt av att ha en vél fungerande IR, snarare dn en
funktion som man maste ha pa grund av forordningskravet. Flera IP har tillfragats om



KTH skulle behalla IR om kravet togs bort. Merparten, som styrelsens ordférande och
personer i ledningen angav att funktionen skulle behallas.

Samtidigt kan ségas att med tva personer minskar sarbarheten hos IR-funktionen, dels
vid exempelvis sjukdom och dels via en minskning av utsattheten ur psykosocialt
hianseende da verksamheten har en ndgot utsatt placering.

Bemanningen av IR &r en frdga som bor ses utifrdn KTH:s riskbild och styrelsens
riskacceptans. Bedomargruppen anser dock att volymen tvé personer dr en
miniminiva for en vil fungerande internrevisionsenhet. IR anser i sjalvvérderingen att
en utokning med en person skulle kunna medfora att exempelvis skolgranskningar
skulle kunna ske oftare och eventuellt snabbare.

Det finns dock mojlighet att utoka verksamheten utan att det paverkar bemanningen.
IR genomfor 2-3 skolgranskningar arligen utan att det knyter an till IR:s riskanalys.
Vid dessa skolgranskningar forekommer vissa aterkommande moment som
granskning av bisysslor och representation. Enligt IP har ingen av 6vriga delar av
forvaltningen ansvar for att exempelvis gora stickprovskontroller inom dessa omrdden
eftersom det inte anses finnas resurser for detta. IR har ddrmed getts en nérmast
operativ uppfoljningsroll som normalt kan anses ligga pa exempelvis personal- eller
ekonomiavdelningarna. Att IR dr en funktion under forvaltningschefen forstarker
mojligen prioriteringen av skolgranskningar. De resurser som laggs pa
skolgranskningar skulle mojligen kunna satsas pa andra granskningar med storre
betydelse for den interna styrningen och kontroller.

Andra mojligheter att utoka verksamheten r att ta in konsulter eller att avsédga sig

uppdraget som internrevisor for Stockholms konstnérliga hogskola. Dessa bada
forslag skulle dock medfora 6kade kostnader.
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4 Rekommendationer for 6kad kvalitet

Som anges inledningsvis onskar IR att AAE ska likstillas med den externa
kvalitetsgranskning som IR ska genomga vart femte ar. Enligt den metod for EQA
som vanligen tilldmpas ska en sjélvvérdering av IR goras for att bedoma i vilken
utstrackning funktionen foljer IPPF och internrevisionsférordningen. I den
sjdlvvarderingsrapport som IR har gjort inom ramen for AAE ingar en sadan. IR
anger i rapporten att funktionen i huvudsak foljer internationell standard for
internrevision. Bedomargruppen har i sitt arbete inte funnit ndgot som motséger detta.
IR har i samband med arbetet med sjilvvarderingen forbéttrat sina rutiner inom vissa
omrdaden och identifierat ytterligare ett antal utvecklingsmdjligheter. Bedémargruppen
delar dven hér IR:s bedomning avseende utvecklingsméjligheter och ser det som
visentligt att IR fortsitter att bedriva ett forbéttringsarbete. Detta kan ldmpligen ske
inom ramen for ett program for kvalitetssdkring och kvalitetsforbattring 1 enlighet
med IPPF.

Bedomargruppen vill sérskilt betona vissa av utvecklingsomréden och dessutom
lamna négra kompletterande forslag for att utveckla verksamheten. Nedan presenteras
en sammanstéllning av dessa rekommendationer.

Inledningsvis foreslar bedomargruppen att chefen for IR diskuterar med styrelsen
frekvensen och formerna for EQA inklusive utvdrderarnas kvalifikationer och
oberoende, inklusive eventuella intressekonflikter.

4.1 Kompetens

Bedomargruppen rekommenderar att IR dven fortsédttningsvis arbetar med
kontinuerlig kompetensutveckling bade for att vidmakthalla och utveckla sin
kompetens.

Det dr mycket viktigt att IR oavsett organisatorisk placering ges goda forutsittningar
for att ta del av den information och ddrmed uppratthélla den kompetens som krivs
for att kunna utfora uppdraget. Internrevisionen bor kunna ha direktkontakt med
styrelse och ledning, delta i informationsmdten och ha tillgang till dagordning och
minnesanteckningar bade styrelse- och ledningsgruppsmoten. For att bland annat 6ka
IR:s kunskap om styrelsens syn pa verksamheten har fler universitetsstyrelser valt
adjungerar chefen for IR till styrelsens sammantriden. Vi foreslar att KTH:s styrelse
Overvéger detta.

4.2 Service

4.2.1 IR:s synlighet och tydlighet

Bedomargruppen foreslar att IR ser 6ver mojligheten att informera om och
tillgéngliggora riskanalyser, revisionsplaner och revisionsrapporter till en storre del av
organisationen. Genom att se till att s mycket som mojligt aterfinns pa KTH:s
hemsida torde IR léttare na ut till en storre krets &n vissa chefsbefattningar och
dérigenom kan fler verksamheter ta tillvara gjorda erfarenheter.

Vi foreslar dven att IR fortsétter och garna utvecklar sin uppsékande verksamhet for
att beskriva och forklara iakttagelser och rekommendationer. Detta skulle kunna 6ka
forstéelsen for foreslagna rekommendationer samt 6ka mdjligheten for IR att bli en
mer naturlig del vid rddgivning. Okad synlighet kan 4ven ge en stérre input till IR:s
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riskanalys. Det &r dven viktigt att verksamheten informeras om hur genomférda
granskningar ska foljas upp.

For att sdkerstdlla IR:s oberoende bor den inte vara organisatoriskt placerad under
forvaltningschefen utan vara administrativt understélld rektor. Det &r vért att notera
att denna rekommendation framfordes dven vid den EQA som genomférdes 2009.
IR:s instruktioner bor kompletteras med uppgift om vem som beslutar om anstéllning
av och lonen for chefen for IR.

Det bor framga av KTH:s organisationsplan att l4rosétet har en oberoende
internrevision understilld styrelsen.

4.2.2 Riskanalys

Vi foreslér att IR i storre utstrackning sprider kunskap om funktionens riskanalys.
Revisionsplanerna bor i storre utstrickning kopplas till riskanalysen vilket framfor allt
ar oklart vad géller skolgranskningarna och formerna for dessa.

4.2.3 Genomforande av granskningar

Bedomargruppen foreslar att en 6versyn gors av den formella
handldggningsordningen for att slutfora IR rapporter och att det dér framgér nér och i
vilken omfattning ledningen ska ldmna synpunkter pa rapporten.. Rektor bor i
enlighet med riktlinjerna presentera en atgérdsplanmed anledning av iakttagna brister.
Atgiirdsplanen bor vara skriftlig och redovisas for styrelsen tillsammans med
rapporten Med denna arbetsgang tydliggors rollerna, inte minst IR:s objektivitet och
styrelsen far mojlighet att sjdlv ta stillning till IR:s rekommendationer. Dessutom
underléttas uppfoljningen av beslutade atgirder enligt nedan.

4.2.4 Uppféljning

Vi anser att mdjligheten for uppfoljning skulle forbattras genom att tydligare skilja pa
internrevisionens iakttagna brister och rekommendationer och rektors atgardsplan. For
att forenkla uppfoljningen men framfor allt for att forbéttra styrningen kan
atgirdsplanen dven inkludera vilken verksamhet eller befattningshavare som ska
genomfora atgéarder, ndr dtgiarder ska vara vidtagna samt hur atgérderna ska
dokumenteras.

Att IR i 6kad utstrickning arbetar med konkretisering av sina rekommendationer
skulle underlétta detta arbete ytterligare.

4.3 Kostnad

Bedomargruppen anser att [R:s bemanning och resursbehov bor diskuteras med
KTH:s styrelse och ledning utifran riskanalys och forslag till revisionsplan.

Inom ramen f6r nuvarande bemanning som vi ser som en miniminiva kan prioritering
exempelvis goras av i vilken utstrackning skolgranskningar ska goras, om konsulter
ska anlitas eller om uppdraget som internrevisor for Stockholms konstnérliga
hogskola ska upphora.
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5 Skriftliga kallor

Internrevisionens sjélvvardering 2014-03-28
KTH:s externa kvalitetsgranskning av internrevisionen (EQA) 2009
IRs rapportering till ESV 2013 och 2014

ESV:s enkat till myndighetsledningen 2014 om bl.a. nyttan med internrevision

Internrevisionens instruktioner, faststélld av styrelsen 2013-10-24
Beskrivning av internrevisionens process for riskanalys
Internrevisionens riskanalyser 2013 och 2014

Revisionsplaner 2013 och 2014

Internrevisionens arsrapporter 2013 och 2014

Granskningsrapporter

CV Camilla Ivarsson

CV Magnus Jonsson

Nyckeltal 2013 for internrevision vid universitet och hogskolor i Sverige.
International Professional Practices Framework (IPPF) 2013 edition
Internrevisionsférordning (2006:1228)

Statlig internrevision for myndighetsledningar, handledning. ESV 2014:1,
2014-01-02

6 Intervjupersoner

Borje Ekholm, Investor AB, KTH:s styrelseordférande,

Johan Wibergh, vVD Ericsson, ledamot i KTH:s styrelse

Peter Gudmundson, rektor

Sophia Hober, dekanus

Anders Lundgren, forvaltningschef

Prodekan Mats Jonsson, Skolan f6r kemivetenskap, CHE
Administrative chef Marie Larsson, Skolan for kemivetenskap, CHE
Katarina Jonsson Berglund, avdelningschef for utbildningsadministration
Asa Gustafsson, avdelningschef planerings- och utredningsavdelningen
Camilla Ifvarsson, internrevisionschef

Magnus Jonsson, internrevisor
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