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3 Forhallandena vid LinkGpings universitet
3.1 Bakgrund

Riksrevisionsverket har betraffande uppdragsverksamheten vid Linkdpings universitet redovisat
foljande bakgrundsinformation.

Teknikcentrum

Ar 1981 bildades TeknikCentrum (TeC) som en arbetsenhet vid Tekniska hogskolan (LiTH) och
universitetet i Linkdping (ULI). Bakgrunden till bildandet var utvecklande av uppdragsverksamheten
inom tekniska omraden i en for detta lamplig organisationsform (paraplyorganisation). Det
overgripande malet for TeC:s verksamhet har varit att fora ut ULI:s kunnande till praktisk nytta och
darvid komplettera de traditionella vagarna; normal akademisk utbildning och rapportering av
forskningsresultat.

TeC styrdes av en styrelse med landshovdingen i Ostergdtlands 1an som ordférande. | styrelsen ingick
aven TeC:s forestdndare. TeC har hela tiden sedan det startades praglats av en stark tillvaxt.
Budgetaret 1990/91 var omséattningen 36, 1 miljoner kr.

Uppdragsverksamheten

Tio ar efter starten var det enligt ULI dags att ge 6kade befogenheter till cheferna for de olika
verksamheterna, och samtidigt ocksa avveckla den centrala ledningen. Resultatet blev sex nya enheter
som tillsammans med fyra andra uppdragsenheter bildar Uppdragsverksamheten vid Universitetet i
Linkdping.

Uppdragsverksamheten leds aven efter omorganisationen av en styrelse med samma ordforande som
tidigare. Ovriga ledamé&ter kommer fran olika institutioner, fackliga organisationer, studentkarerna
samt fran utomstaende intressenter.

Enheten for Industriell Mikroelektronik och Materialteknik - IMM

Enheten for Industriell Mikroelektronik och Materialteknik (IMM) ingar i uppdragsverksamheten.
IMM arbetar med utveckling av teknik, prototyper och processer samt smaskalig tillverkning at
industrin inom omradena mikroelektronik, ytbeldaggning med tunna filmer, elektrolysplatering,
materialanalys samt vakuumteknologi. IMM:s lokaler &r beldgna i Mjéardevi forskarby i Link&ping.
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Projekt vid TeknikCentrum och Uppdragsverksamheten
Grindmatrisprojektet

Enligt chefen for IMM fick TeC ar 1985 en offert pa tillverkningen av grindmatriser. | april 1986
startade TeC grindmatrisprojektet med SAAB, FFV och Teli som finansiarer.

Varen 1986 startade aven SAAB, FFV och Teli ett foretag, Svenska Grindmatriser AB (SGA). Foretaget
startades for att tillvarata de forskningsresultat arbetet inom TeC gav. For att kunna driva projektet
utrustade SAAB, FFV och Teli ett laboratorium at SGA for 15 miljoner kr i Mjardevi forskarby i
Linkdping, enligt uppgift fran chefen for IMM. Ar 1988 avslutades grindmatrisprojektet och SAAB,
FFV och Teli salde bolaget till fyra personer som arbetat med projektet daribland chefen for IMM.
Kopeskillingen for bolaget var 10 000 kr.

Mikrosystemprojektet

Na&r grindmatrisprojektet var avslutat var det dags att starta ett nytt projekt vid TeC,
mikrosystemprojektet. Ett flertal personer, bl.a. chefen for IMM, fick under hosten 1988 och varen
1989 i uppgift att skaffa fram finansiérer till projektet.



Under varen 1989 gjordes en 6verenskommelse mellan Programradet for industriell utveckling inom
mikroelektroniken (PRIM) och Svenska Mikrosystem AB (SMS), som bildades varen 1989, i samrad
med FMV, STU och Televerket om genomférande av ett mikrosystemprogram. Projektet avsags i sin
forsta etapp vara genomfort vid halvarsskiftet 1991. En andra etapp planerades ocksa vara genomford
ett &r senare under forutsattning att ytterligare statligt stod for projektet kunde sakras.
Mikrosystemprojektet har genom avtal mellan PRIM och SMS fatt ett betydande statligt stod pa 14
miljoner kr i en forsta etapp. Totalt kostnadsberaknades projektet for trearsperioden till 51 miljoner
kr.

SMS har haft ansvaret for finansieringen av projektet. Denna finansiering har dels skett med egna
medel, dels genom avtalsbundna projektparter.

Microinvest AB, MIAB-koncernen

I samband med att mikrosystemprojektet startades bildades ett nytt bolag, Microinvest AB (MIAB).
Ett erbjudande om aktiekdp i MIAB gick ut till samtliga intressenter i grindmatrisprojektet, dvs.
anstéllda i SAAB, FFV, TELI och inom ULI som arbetat med projektet. Detta resulterade i att 30
personer tecknade aktier i MIAB till ett varde av 1,8 miljoner kr. | agarkretsen ingar chefen for IMM
med en aktiestock (A-aktier) till ett varde av 110 000 kr och forestandaren for TeC 1987-1991 med en
aktiestock (B-aktier) till ett varde av 10 000 kr. En A-aktie ger en rost per aktie, medan en B-aktie ger
en tiondels rost per aktie. Chefen for IMM &r styrelseledamot och firmatecknare i MIAB samt arbetar
aven 10 % inom MIAB-koncernen.

I samband med bildandet av MIAB salde de fyra dgarna av SGA bolaget till MIAB. SGA blev séledes ett
helégt dotterbolag till MIAB.

Under tiden da chefen for IMM letade finansiarer till mikrosystemprojektet sdg man inom MIAB-
koncernen en mojlighet att delta i projektet. Darfor bildade MIAB ett helédgt dotterbolag, Svenska
Mikrosystem AB (SMS) under varen 1989.

3.2 Riksrevisionsverkets synpunkter

Riksrevisionsverket har i sin revisionsrapport éver I6pande granskning varen 1992 samt granskning av
bokslutet for Universitetet i Linkdping rakenskapsaret 1991/92 antecknat bl.a. féljande.

I IMM:s bokforing har vi funnit manga transaktioner mellan IMM och bolagen i
mikrosystemprojektet, bl a SGA, SMS och SICON. Underlag till transaktionerna skall vara de olika
avtalen mellan de involverade parterna. Under var granskning har vi dock konstaterat att det till
storsta delen ar omojligt att folja transaktionerna till avtalen. Oftast hanvisar inte fakturorna till nagot
specifikt avtal utan anger endast upparbetad tid en viss manad. I de fall fakturorna avser forskotterade
kostnader fran t ex SMS till IMM finns kopior pa de fakturor vars kostnader forskotterats. Dock finns
ingen notering om varfor dessa kostnader ska tackas av IMM och inte av bolaget i fraga.

Vi har granskat ett antal transaktioner mellan IMM, SGA, MIAB och Sicon under perioden 91-07--92-

03. Urvalet av transaktioner ar fran IMM:s 11 storsta konton. Vi har granskat kostnader for totalt 1 762
894 kronor som bolagen fakturerar IMM. Av dessa transaktioner har vi endast kunnat héarleda 25 000

kronor mot avtal. | kostnaderna ingar en faktura pa 2 336 kronor inkl moms avseende grundservice pa
chefen for IMM:s leasingbil som ar registrerad pa SGA.

Chefen for IMM, har trots att han &r delagare, styrelseledamot, firmatecknare och arbetar 10 % i
MIAB-koncernen attesterat och tecknat utbetalningsorder for samtliga transaktioner vi har granskat
mellan IMM, Atlet leasing AB och bolagen i MIAB-koncernen. Dessutom har han undertecknat
kontrakten mellan IMM och bolagen i MIAB-koncernen. Vissa kontrakt och fakturor har ven
forestandaren for TeC undertecknat trots att ocksa han ar delagare i MIAB-koncernen.

Riksrevisionsverket har i rapporten redovisat den bedémningen att det ar uppenbart olampligt att
chefen for IMM och forestdndaren for TeC ingar avtal/kontrakt eller tecknar utbetalningsorder for
transaktioner med dem narstéende bolag eller for sddana transaktioner som kan anses vara till nytta
for dem narstdende bolag. Om avtal/kontrakt undertecknas eller utbetalningsorder tecknas under
sadana forhallanden, torde jav foreligga enligt forvaltningslagen.



3.3 Universitetsstyrelsens yttrande till Riksrevisionsverket

I sitt svar till Riksrevisionsverket dver dess revisionsrapport har Universitetsstyrelsen i javsfragan
héanvisat till en av direktdren Jane Cederqvist och lagmannen Bertil Wennergren den 9 februari 1993
redovisad utredning angaende javsforhallanden m.m. I denna del anfors dar féljande.

RRV har anmérkt mot att chefen for IMM, trots att han ar delégare styrelseledamot, firmatecknare och
arbetar tio procent i MIAB-koncernen, attesterat och tecknat utbetalningsorder fér samtliga granskade
transaktioner mellan IMM, leasingbolaget och koncernen. Han har vidare undertecknat kontrakt
mellan IMM och koncernbolagen i fraga om mikrosystemprojektet. Vissa kontrakt och fakturor har
ocksa undertecknats av forestandaren for Teknikcentrum, trots att ocksa han ar delagare i koncernen.

RRV anfor att det ar uppenbart olampligt att chefen for IMM och forestandaren for Teknikcentrum
ingar avtal eller tecknar utbetalningsorder for transaktioner med dem néarstdende bolag eller for
sadana transaktioner som kan anses vara till nytta for dem narstdende bolag. RRV antar att jav
foreligger enligt forvaltningslagen (1986:223).

Bestdmmelserna om jav finns i 11 och 12 paragraferna férvaltningslagen. Javen brukar inledas i
sakéagar-, intresse- och slaktskapsjav, stallforetradarjav tvainstansjav, ombuds- och bitradesjav och
grannlagenhetsjav. Av dessa saknar slaktskapsjaven, tvainstansjavet, samt ombuds- och bitradesjavet
intresse for det har aktuella fallet.

Aktiekapitalet i MIAB har uppgetts uppga till omkring 1,8 Mkr. De aktieposter som chefen for IMM
och forestandaren for Teknikcentrum innehar - 110 000 kr respektive 10 000 kr - &r sa obetydliga
minoritetsposter att de inte kan ge upphov till nagot sakégar- eller intressejav.

I Hellners-Malmqvist, Nya férvaltningslagen, anfors att om intressejav ska anses foreligga for néglon
som &r aktiedgare beror pa storleken av aktieinnehavet liksom pé drendets betydelse for bolaget. Ar
vederborande huvuddelagare i detta blir han normalt att anse som javig.

Vad géller stallforetradarjav anfors att det i forarbetena till 1971 ars forvaltningslag erinrades om att
det inom forvaltningen inte sallan forekom att férvaltningsmyndigheter var representerade i bolags,
foreningar och stiftelsers styrelser. Syftet var att myndigheterna darigenom skulle fa insyn i dessas
verksamheter och fa battre forutsattningar att handlagga arenden som rérde dem. | den man dessa
situationer inte foll under stallféretradarjavsregeln, vilket intraffade om vederbérande tillika var
behorig att foretrada rattssubjektet i fraga, blev situationerna att bedéma enligt
grannlagenhetsjavsregeln.

Enbart styrelseledamotskapet i MIAB grundar saledes inte nagot stallforetradarjav for chefen for IMM.
Det gjorde daremot hans behdrighet som firmatecknare.

Enligt egen uppgift var det dock endast under juli och augusti 1991 som han hade befogenhet att
teckna utbetalningsorder for utbetalningar till koncernbolagen. De utbetalningar det gallde skedde
dock aldrig till MIAB utan enbart till SMS. Firmatecknarskapet i MIAB var inte av beskaffenhet att
kunna grunda stéllféretradarjav i &renden gallande SMS. Omstandigheten kunde déremot komma
under beaktande vid tillampning av grannlagenhetsjavsregeln.

Grannlagenhetsjavet i forvaltningslagen ar utformat som en generalklausul. Sarskild omsténdighet ska
finnas som ar agnad att rubba fortroendet till vederbdrandes opartiskhet i arendet. Det kan goras
gallande att chefens for IMM och forestandarens for Teknikcentrum aktiedgande och den forres
styrelseledamotskap inklusive firmatecknarskap i MIAB utgor sddana sarskilda omstéandigheter som ar
agnade att rubba fortroende till deras opartiskhet i mellanhavandena mellan IMM respektive
Teknikcentrum samt MIAB-koncernen och dess olika bolag. Detta ar en bedémningsfraga som lamnar
rum for olika meningar. Har bor ater erinras om vad som uttalas i forarbetena till forvaltningslagen
om forvaltningsmyndigheters representation i styrelser for bolag med vilka de har att samarbeta.
Erinras bor ocksd om 6 kap. 1 par. lagen om offentlig anstallning, dar det foreskrivs att arbetstagare
inte far inneha anstéallning eller uppdrag eller utdva verksamhet som kan rubba fértroendet till hans
eller annan arbetstagares opartiskhet i tjansteutdvningen eller skada myndighetens anseende.



Kommentar till foreskriften finns i Statens arbetsgivarverks cirkular om bisysslor (SAV 1990 A7). Av
sarskilt intresse ar de dar atergivna rattsfallen och da i synnerhet det fall som gallde en forsoksledare
vid ett universitet (SLU), vilken hade uppdrag hos ett enskilt foretag, som hade verksamhet inom hans
institutions intressesfar. Det ansags att uppdraget kunde aventyra fortroendet till hans opartiskhet i
tjansteutdévningen.

I ovan namnda fall var det emellertid fragan om ett privat affarsdrivande foretag. Chefens for IMM och
forestandarens for Teknikcentrum engagemang i MIAB-koncernen kan inte antas vara av
vinstdrivande karaktar. Vidare har de bada involverats i engagemanget som ett led i sin
tjansteutdvning. Vi finner det darfor svart att instimma i RRVs uttalande att det ar uppenbart
olampligt att chefen for IMM och forestandaren for Teknikcentrum handlagt &renden som gallt MIAB-
koncernens bolag. Samtidigt vill vi understryka att det ar 6nskvart att uppdragsverksamheten
organiseras pa ett sadant satt att ingen skugga kan falla pa nagon universitetstjanstemans anseende
for opartiskhet, som i sin tur kan rubba fértroendet fér universitetet och skada dess anseende.

Universitetsstyrelsen har for egen del anfért foljande.

Under punkterna 3.1 - 3.4 i revisionsrapporten framfors anmarkningar som utmynnar i att
javsforhallande patalas.

Styrelsen finner dock inte skél att fastsla att jav foreligger. Styrelsen har inte heller funnit skal att vidta
atgarder i ansvarshanseende som pakallas enligt lagen om offentlig anstéllning. Men de interna
riktlinjerna for Uppdragsverksamheten maste enligt styrelsen utformas pa ett sadant satt att
misstanke om tjanstemans opartiskhet inte ska kunna uppsta. Styrelsen kommer att utarbeta sddana
riktlinjer.

3.4 Justitiekanslerns bedémning

Den fraga jag har att ta stallning till &r hur man bor man se pa chefens for IMM och forestdndarens for
TeC agerande i samband med transaktioner mellan universitetet och bolagen i MIAB-koncernen i
belysning av den ovan ldmnade redovisningen for forvaltningslagens javsbestdmmelser.

Inledningsvis kan slas fast att ndgot sakagar- eller slaktskapsjav enligt forsta punkten inte synes ha
forelegat.

Stallforetradarjav enligt 11 § forsta stycket 2. forvaltningslagen skulle kunna ha varit for handen for det
fall att chefen for IMM har beslutat om utanordning av medel till eller tréffat avtal med MIAB
samtidigt som han var styrelseledamot och firmatecknare for detta bolag. Daremot kan
firmateckningsratten i MIAB inte grunda stallforetradarjav i arenden gallande dotterbolagen. Nagon
narmare utredning i frdga om vilka bolag som varit motparter i de genomférda transaktionerna
foreligger inte varfor tillracklig grund saknas for pastaende om att stallféretradarjav har forelegat. Jag
har inte funnit skal att ga vidare i denna del.

Vidare har man att préva om intressejav enligt 11 § forsta stycket 1. eller grannlagenhetsjav enligt 5.
skall anses ha forekommit. Gransdragningen mellan dessa bada fall ar inte helt klar. Fradgan om
grannlagenhetsjav ar av mer allméan karaktar och skall fAnga upp olika situationer varav nagra har
redovisats ovan.

Vid bedémningen av om intressejav har férekommit ar av betydelse vilket intresse som de berérda
personerna rent faktiskt har haft i MIAB-koncernen. Det ar har inte frdga om sddana huvuddelagare i
ett bolag som utan vidare skulle traffas av sddant jav. Av betydelse ar daremot enligt min mening att
aktiedgarkretsen har varit begréansad och hur aktiernas rostvarde varit férdelat. Endast en krets om 30
personer hade s&lunda tecknat aktier i MIAB. Aven om de aktieposter som chefen for IMM och
forestandaren for TeC innehade, 110 000 kr resp. 10 000 kr, inte motsvarade nagon storre
formogenhet kan de inte betraktas som obetydliga minoritetsposter. Enligt min uppfattning har de
rent faktiskt haft ett inte obetydligt intresse av att MIAB:s verksamhet var framgangsrik. De borde
darfor inte pa grund av intressejav ha medverkat i ndgra transaktioner mellan universitetet och
bolagen i MIAB-koncernen. Under alla forhallanden bedémer jag situationen ha varit sddan att de pa
grund av grannlagenhetsjav skulle ha avhallit sig fran detta.
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