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Forord

Forskningen som presenteras 1 denna rapport har finansierats av
Myndigheten for samhillsskydd och beredskap (MSB) inom ra-
men for forskningsprogrammet Robusta beslut for att hantera kli-
matrisker 1 Sverige. Rapporten redovisar resultat fran det andra av
flera arbetspaket inom forskningsprogrammet, som pdgar 2015—
2020. Forutom att innehallet ska anvindas som underlag for fort-
satt forskning hoppas vi ocksa att det &r intressant for handlédggare
och beslutsfattare 1 regioner och kommuner samt i foretag som
sysslar med klimatanpassnings- och sidkerhetsarbete. Vi vill forst
och framst tacka alla dem vi intervjuat. De kommer fran DHI Sve-
rige, Goteborgs Stad, Haninge kommun, Iterio, IVL Svenska Mil-
joinstitutet, Lansstyrelserna 1 Vistra Gotaland och Stockholm,
Nacka kommun, Svensk Kéarnbrianslehantering AB (SKB), Stock-
holms léns landsting (SLL) och Trafikverket. Vi vill ocksé tacka
de kollegor, medlemmar 1 forskningsprogrammets referensgrupp
samt ovriga som ldst och kommenterat utkast av rapporten, namli-
gen Cecilia Alfredsson, Myndigheten for samhéllsskydd och be-
redskap (MSB); Lotta Andersson, Sveriges meteorologiska och
hydrologiska institut (SMHI); Michael Erman, SLL; Marianne Lil-
lieskold, Naturvardsverket; Jonathan Metzger, KTH och Misse
Wester, Lunds Universitet. Alla felaktigheter och misstag som
trots allt finns kvar 1 texten ar enbart vart eget ansvar.

Annika Carlsson Kanyama, Stockholm, december 2016.






Sammanfattning

Att anpassa véara samhdllen till klimatforandringarna ar svart ef-
tersom det ar mycket osdkert hur klimatet kommer att fordndras
och vad det far for effekter. Robust beslutsfattande handlar om att
hitta strategier som leder till bra resultat 4&ven under stor osékerhet
— till exempel for den framtida havsnivahdjningen. I denna under-
sOkning studerar vi fem fall av beslutsprocesser dar klimatanpass-
ning ingatt. Vi har studerat tillgingliga dokument och gjort inter-
vjuer for att forstd hur klimatanpassningsbeslut fattas idag. Vi har
sedan analyserat resultaten utifran tre principer som vi anser &r
centrala for robust beslutsfattande:

1. Omfamna osédkerheter
2. Borja med beslutssituationen
3. Letarobusta losningar

Vi kom fram till att det inte ar vanligt att osdkerheter omfamnas.
Anledningen till det dr att planeringsrutinerna pd manga niver
kridver en niva att forhalla sig till och att man darfor efterfrdgar
underlag som anger ett “rimligt* vérsta scenario for havsnivihoj-
ning. Ett sddant underlag innebér att osdkerheten blir mindre.
Manga vill att en central instans ska berdkna effekterna av den
framtida klimatforandringen, eftersom det dr komplicerat. SMHI
ar idag den centrala instans som bade kommuner, myndigheter och
konsulter vinder sig till 1 Sverige. Underlagsrapporter som tagits
fram av SMHI:s konsultavdelning forminskar osdkerheten genom
att de anger en “Ovre grians® for havsnivdhojningen som &r lagre dn
vad man anvénder i andra lénder (till exempel USA) och i enskilda



fall (till exempel fallet som vi har studerat hos SKB, se avsnitt 4.1).

Vi hittade inte heller ndgot exempel dir man borjar med beslutssi-
tuationen och undersdker hur osédkerheterna paverkar olika 16s-
ningar 1 en sa kallad bottom up-process. Istillet dominerar top
down-processer, vilket innebédr att man borjar med att ta fram be-
skrivningar av kunskapslidget och osékerheter som sedan anvéinds
som for att ta fram sa kallade dimensionerande nivder som sedan
fir en stor betydelse 1 planeringen. Det &r oklart hur bottom up-
processer skulle kunna inféras 1 kommunal planering eftersom nu-
varande planeringssétt helt forutsitter top down-processer.

Vi hittade dock exempel pa att man forsoker strdva efter robusta
klimatanpassningslosningar. Ett problem med de statiska l0sningar
som anvénds, till exempel en ldgsta grundldggningsniva, ar att det
vérsta scenario man anvant dr timligen moderat och att 16sningen
dérfor inte dr robust for utfall som &dr vérre dn det vérsta scenario
som har anvints 1 planeringen. Flexibla robusta 16sningar &r oftast
att foredra fOr att kunna hantera storre osidkerheter, och med tanke
pa den erfarenhet som redan finns borde det vara mojligt att hitta
flexibla losningar.

Vi identifierade ocksa anpassningsarbetet for befintlig bebyggelse
och infrastruktur som en stor utmaning infor framtiden — inte minst
for kommunerna, vars ansvar for detta ar oklart. Det dr dock oklart
vem som ska betala for anpassningsétgérder eller en eventuell flytt
for befintliga investeringar. Vi tror att robusta beslutsstodsmetoder
skulle kunna provas ut for att klarligga behovet av atgiarder i sdd-
ana fall.
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1 Bakgrund och syfte

Klimatanpassningsarbetet dr en relativt ny foreteelse. I Sverige
kom det igédng pé allvar efter att Klimat- och sarbarhetsutredningen
presenterat sin rapport ar 2007 (Energi- och miljodepartementet
2007). Att klimatanpassa samhéllet har definierats som att fordndra
processer, metoder eller strukturer pd grund av klimatforandringen
for att mildra negativa forvidntade effekter eller utnyttja nya moj-
ligheter som uppstér till foljd av klimatférandringarna (MSB 2010,
s.7).

Sedan 2007 har en rad dtgidrder genomforts for att underlétta kli-
matanpassningsarbetet 1 Sverige. Till exempel har lansstyrelserna
fatt ansvar for att samordna klimatanpassningsarbetet regionalt. En
rad myndigheter har fatt uppdrag som att utveckla metoder for att
klimatanpassa byggandet, ta fram en nationell h6jdmodell, genom-
fora Oversvamningskarteringar och regionala klimatutredningar
samt utreda risker for ras och skred. Regeringen har ocksd gett
SMHI ett uppdrag att driva ett nationellt kunskapscentrum for kli-
matanpassning. SMHI driver, tillsammans med 17 andra myndig-
heter, Klimatanpassningsportalen, som samlar information, verk-
tyg och goda exempel péd klimatanpassning (SMHI 2016).

Ar 2015 redovisades resultaten av klimatanpassningsarbetet i Sve-
rige sedan 2007 med forslag pa fortsatta atgirder (Andersson m.fl.
2015) som bland annat handlar om behovet av en klimatfardplan.
I SMHI:s analys av det nuvarande klimatanpassningsarbetet 1 Sve-
rige (Andersson m.fl. 2015) riktas en del kritik mot det arbetssétt
praktik som delvis anvénds idag och som gér ut pa att endast arbeta



med ett specifikt klimatscenario, som ofta representerar en ganska
modest klimatfordndring (ibid., s. 45-46). Andersson m.fl. 2015
menar att det vare sig dr mojligt eller 6nskvért att undvika att han-
tera osdkerheter eller varsta scenarier, eftersom vi inte kan veta hur
klimatet ser ut i framtiden. De anser ocksa att en flexibel och an-
passningsbar planering ar sarskilt viktig for beslut som ger effekter
1 100 ar eller ldngre tid, eftersom det &r stor skillnad mellan de
olika klimatscenarierna frdn mitten av seklet (ibid., s. 46).

Forskningsprogrammet Robusta beslut for att hantera klimatrisker
1 Sverige', som stir bakom denna rapport, vill bidra med nytt tin-
kande fOr att fatta bra beslut nér det finns stora klimatosidkerheter
framover. I programmet ingdr att testa robusta beslutsstodsmetoder
1 Sverige och att utviardera dem. I den hér skriften, som ska fungera
som en forberedelse till testningen, beskriver vi hur klimatanpass-
ningsbeslut fattas idag. Vi utgar fran fem fall dér vi inriktat oss pé
nagra utvalda frigor, och relaterar dessa till de principer for robust
beslutsfattande som vi tidigare identifierat genom en analys av lit-

teraturen om robust beslutsfattande som presenteras 1 Wikman-
Svahn (2016).

I avsnitt 2 av denna rapport sammanfattar vi de tre principerna for
robust beslutsfattande. I avsnitt 3 presenterar vi vara metoder och
materialet for analysen av de fem fallen. Avsnitt 4 innehéller en
redovisning av resultaten fran vara fallstudier och avsnitt 5 ir en
analys och diskussion av det material vi samlat in. I avsnitt 6 drar
vi bland annat slutsatser om hur dagens klimatanpassningsarbete
forhaller sig till de robusta beslutsstodsprinciperna.

! Lds mer pa https://www kth.se/en/itm/inst/2.4721/forskning/ongoing/robusta-beslut-
for-att-hantera-klimatrisker-i-sverige-1.594244
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2 Vad ar robusta beslut?

Robust beslutsfattande handlar om att hitta strategier som leder till
acceptabla resultat oavsett vad som hénder. Robust beslutsfattande
ar lampligt for beslutssituationer med stora osdkerheter, langa tids-
horisonter och potentiellt irreversibla konsekvenser. Detta dr sir-
skilt relevant for klimatanpassning, dir osdkerheterna ofta ar
mycket stora pé langre sikt. Det finns till exempel en kedja av osé-
kerhet frdn 1) mgjliga ekonomiska, politiska och tekniska sam-
hillsutvecklingar, till 2) hur dessa pdverkar framtida utsliapp av
vaxthusgaser, till 3) hur det globala klimatet padverkas och 4) vilka
de lokala klimateffekterna blir, 5) vilka anpassningsatgirder som
tas och 6) hur effektiva dessa verkligen blir 1 slutindan. Detta gor
att man kan prata om en kaskad av osédkerhet for klimatanpassning
(Wilby & Dessai 2010).

Under senare tid har flera olika metoder for robust beslutsfattande
utvecklats och tilldimpats sdrskilt inom klimatomradet. En genom-
ging av den publicerade litteraturen om dessa metoder har gjorts
inom ramen for detta forskningsprogram och redovisats tidigare i
rapporten Principer for robusta beslut infor osdkra klimatfordnd-
ringar (Wikman-Svahn 2016). Enligt denna rapport finns det tre
omraden som dr centrala inom denna litteratur:

1. hur man beskriver och hanterar osdkerheter

2. informationsflode fran beslutsunderlag till beslut
3. wvilken typ av strategier man bor anvénda.
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Rapporten beskriver det dominerande forhéllningsséttet 1 litteratu-
ren for dessa tre omraden som kan sammanfattas i tre grundlag-
gande principer for robust beslutsfattande:

Princip 1: Omfamna osékerheter. Den forsta principen, att om-
famna osdkerheter, innebar att inte reducera osidkerheterna pa ett
godtyckligt sétt, till exempel genom att gd fran en beskrivning av
radikalt olika mdjliga framtidsscenarier till en begransad sannolik-
hetsfordelning eller ett enda scenario. De metoder som utvecklats
for robust beslutsfattande bygger ofta pd att de klarar av att hantera
flera radikalt olika scenarier, eller flera olika sannolikhetsfordel-
ningar. Principen innebér ocksa man seridst tar hinsyn till riskerna
for mer extrema utfall, inklusive osidkerheten infor det vérsta sce-
nariot.

Princip 2: Borja med beslutssituationen. Den andra principen
om att bérja med beslutssituationen kallas ofta for att man anvin-
der sig av en bottom up-process, till skillnad fran en mer vanlig top
down-process. Top down-processer borjar typiskt med detaljerade
analyser av kunskapsldget och bedomning av osédkerheter, som
dérefter anvénds som underlag for beslut. En bottom up-process
borjar istdllet med beslutssituationen och utgar fran beslutsfattar-
nas kunskap om relevanta sarbarheter och losningar. Denna kun-
skap anvidnds som utgangspunkt for att identifiera kritiska troskel-
véirden for ndr I6sningarna inte ldngre fungerar. Forst dérefter gors
en mer detaljerad analys av osdkerheter, men da fokuserad pa re-
levanta omraden.

Princip 3: Leta robusta losningar. Den tredje principen om att
leta robusta 16sningar innebir att man forsoker hitta statiska eller
flexibla robusta strategier. En statisk robust strategi dr en i1 forhand
bestdmd 16sning som fungerar tillfredsstéllande under ménga olika
framtidsscenarier. Ett exempel pa en statisk robust strategi for att
skydda en teknisk installation mot dversvimningar dr att bygga

12



den pa en tillrdckligt stor h6jd (med sdkerhetsmarginal) s att den
inte kan bli dversvdimmad under sin livstid. En flexibel (eller ad-
aptiv) robust strategi bestar av flera olika, flexibla alternativ som
specialanpassats for att passa for olika framtida omstdndigheter,
och dir beslutsfattaren har en valmgjlighet att byta mellan dem be-
roende pa hur framtiden utvecklar sig. Ett exempel pa en flexibel
robust strategi for att bygga ett dversvamningsskydd vid havet dr
att forbereda olika handlingsvéagar beroende pd hur mycket havsy-
tan stiger.
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3 Metod och material

Vi har genomfort fem fallstudier for att ta reda pd hur man tar be-
slut 1 Sverige idag inom omréden dir ett fordndrat klimat ar en av
flera faktorer som paverkar beslutet. Fallen valdes ut tillsammans
med Stockholms léns landsting, Lénsstyrelsen 1 Viastra Gotalands
l1an och Svensk Kéarnbrinslehantering AB, med mélet att s4 manga
som mojligt av foljande kriterier skulle vara uppfyllda:

Varje fall ska beskriva en pdgdende eller avslutad beslutspro-
cess.

Beslutet ska ta hansyn till klimatforédndringarna.

Valet av atgirder ska ge langsiktiga konsekvenser.
Atgirderna ska i praktiken vara irreversibla nér de har ge-
nomforts.

Det ska finnas en risk for stora negativa konsekvenser vid
’fel” beslut.

Beslutet ska vara komplext, det vill sdga det ska finnas manga
faktorer att ta hinsyn till.

Det ska finnas stor osdkerhet 1 utvecklingen av de klimatfak-
torer som studeras.

Sammantaget ska de valda besluten spinna 6ver lokal, reg-
ional och national niva och beréra bade myndigheter och 6-
retag.

Utifran kriterierna valde vi ut f6ljande beslut, som alla handlar om
processer for omraden som ligger nira havet (beslutsdatum inom
parentes):

1) Beslut om utformningen av ytanldggningen for slutférvaret av

karnbréansleavfall 1 Forsmark (pagaende).
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2) Antagande av detaljplanen for Gotaverksgatan 1 Goteborgs
Stad (2014).

3) Beslut om klimatanpassning av tgférbindelsen Vistlidnken 1
Vistra Goétaland (2016).

4) Antagande av Oversiktsplanen 1 Nacka kommun (2012).

5) Antagande av dversiktsplanen i Haninge kommun (2016).

Inom varje fallstudie har vi gétt igenom de dokument som tagits
fram inom beslutsprocesserna. Vi fann dem genom att soka pa be-
rorda myndigheters och organisationers webbplatser och genom
tips som vi fatt under intervjuerna. Vi har sokt i dokumenten efter
vad som stir om klimatfordndringar och anpassning till ett fordnd-
rat klimat. Nar dokumenten tagit upp ndgot klimatrelaterat har vi
letat efter information om:

o vilka effekter av klimatfordndringarna som man har forhallit
sig till 1 beslutsprocessen

e vilket underlag om klimatférandringarna som man har refere-
rat till och hur man har anvént det

e hur man tagit hinsyn till osdkerheter om klimatets utveckling

e ndr i processen frigorna har diskuterats.

Utover dokumentanalysen identifierade vi ett antal personer inom
varje fall som vi intervjuade for att fa en djupare forstielse for hur
beslutsprocesserna gatt till. Urvalet av intervjupersoner kan liknas
ett snobollsurval (Quinn Patton 2001 s. 237) dar man borjar soka
efter personer som man tror kan bidra med information och sedan
ber dem att rekommendera ytterligare intervjupersoner. Intervju-
erna genomfordes som semistrukturerade, vilket innebér att inter-
vjufrdgorna baserades pa ett antal pa forhand bestimda teman men
varierades utifran fallen och intervjupersonernas erfarenhet (Bry-
man, s. 2012). Vi spelade in och transkriberade intervjuerna.

Vi analyserade bédde resultatet frin dokumentanalysen och inter-
vjumaterialet utifran nedanstdende fragor, varav de tre mellersta
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motsvarar de omraden som lyfts som centrala under kapitel 2 Vad
dr robusta beslut?

1. Twvilken utstraickning ndmns klimat och klimatanpassning i de
studerade dokumenten? Vilka effekter av klimatforandringar
lyfts fram och vilka tar mindre plats? Hur har klimatanpass-
ningsarbetet kommit in 1 processerna och vilken tyngd har det
idag?

2. Vilka underlag anvdnder man och hur ser man pa ansvaret for
att ta fram underlaget?

3. Hur beskrivs osédkerheter 1 klimatunderlagen, hur ser man pé
dem och hur anvinds de? Vilka osdkerheter tas med, vilka
véljer man att inte ta med och vilka tidsperspektiv anvinds?

4. Vilka anpassningséatgirder foreslas och varfor? Hur kan de
karakteriseras?

5. Vilka hinder och utmaningar finns for det fortsatta anpass-
ningsarbetet?

Fragorna har ocksa legat till grund for hur resultatet av fallstudi-
erna presenteras i resultatdelen (del 4). Det dr vért att notera att
olika forskare har haft huvudansvar for olika fall, vilket gor att tex-
terna under resultatdelen har lite olika karaktér.

Resultaten fran de olika fallstudierna jaimfordes sedan under en
forskarworkshop for att hitta teman som beskrev sadant som &ter-
kom 1 flera av de olika fallen, till exempel att klimatanpassning ar
en relativt ny utmaning for aktdrerna och att det ofta &r oklart vem
som ska betala for mer storskaliga dtgarder. For varje tema disku-
terade vi ocksd om och 1 sa fall hur det vi sag hingde ihop med
principerna for robust beslutsfattande (del 5).

Vi skickade ut resultatdelen till dem vi hade intervjuat for syn-

punkter. Hela rapporten granskades i en preliminér version av sex
personer (se forordet) och dérefter reviderade vi texten.
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4 Resultat

I detta avsnitt presenteras resultat fran de fem fallstudier vi genom-
fort som baseras pa analys av intervjuer och relevanta dokument.

4.1 Anldaggning for slutforvar av anvant
karnbransle 1 Sverige

4.1.1 Bakgrund, tidslinje och aktorer

Svensk Kérnbrianslehantering AB (SKB) har uppdraget frén fore-
tagets dgare, de svenska kirnkraftsforetagen, att utveckla och
bygga ett fungerande system for att hantera och forvara det an-
vinda kérnbranslet pa ett sdkert sitt under mycket langa tidsrym-
der (slutforvarets funktion analyseras for tider upp till en miljon
&r). Ar 2011 ansokte SKB hos svenska myndigheter att f4 tillstind
att bygga en anldggning for slutforvaringen av det anvdnda karn-
branslet i Forsmark (Karnbransleforvaret). Tillstdndsprocessen ar
annu inte klar, men SKB riknar med att Kdrnbriansleforvaret kom-
mer att kunna vara 1 drift 1 borjan av 2030-talet.

Kérnbréansleforvaret bestar av tv delar: ett driftomrédde pad marky-
tan och ett deponeringsomrade under jord. Driftomridet tar emot
och hanterar de stora kopparkapslar som innehéller det anvanda
kérnbranslet och forbereder transporten ner till deponeringsomra-
det som kommer att ligga cirka 450-500 meter under markytan 1
ett stort tunnelsystem. Planen &r att deponeringen av det anvinda
karnbréanslet kommer att borja under 2030-talet och fortsétta i cirka

19



40 ar tills alls kdrnbrénsle dr deponerat och dérefter ska forvaret
forslutas.

Figur 1 Kdrnbrdnsleforvaret sa som det planeras se ut ndr det dar
fardigt. Ytanldggningen for Kdrnbrdnsleforvaret ligger pd det
ljusgrona omrddet ndrmast i bilden. Bortom ytanldggningen lig-
ger det existerande Forsmarks kdrnkraftverk. Delar av depone-
ringsomradet med tunnelsystemet cirka 450-500 meter under
ytan syns pd den nedre halvan av bilden (Bild: med tillstdnd av
SKB).

Anlidggningen kommer att ligga i S6derviken nédra Forsmarks kérn-
kraftverk (se figur 1). Eftersom driftomradet pd markytan ligger
ndra havet kommer anldggningen att vara utsatt for risken for ver-
svamning under tiden den &r 1 drift (dvs. innan den forsluts). Base-
rat pa vara kriterier for fallstudier och i samrdd med SKB valde vi
att studera fallet hur SKB hanterar riskerna for stigande havsnivéer
for ytanldggningen for Karnbransleforvaret under anlaggningens
drifttid. I dokument fran SKB anges en teknisk livstid for anlidgg-
ningen pa 60 &r och att byggnadsverk enligt Boverkets konstrukt-
ionsregler ska konstrueras for en livslangd av 100 ar (SKB 2008).
Havsnivahgjningen fram till cirka ar 2100 dr ddrmed hogst rele-
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vant, eftersom den paverkar risken for 6versvamningar under drift-
tiden for Karnbransleforvaret. Samtidigt ar det viktigt att komma
thdg for denna fallstudie att anldggningen inte kommer att hantera
kritiska karnbrinsleprocesser som 1 ett kdrnkraftverk. En over-
svimning kan forstds orsaka stora praktiska problem och ekono-
miska skador men innebir ingen risk for utsldpp av radioaktiva
dmnen. De hanteras ndmligen enbart sdkert inkapslade i de stora
kopparkapslarna.

Fallet vi har valt att studera (projekteringen av ytanldggningen) in-
gdr 1 ett storre sammanhang hos SKB, som inte bara innefattar hela
Kérnbréansleforvaret utan ocksa parallella processer med att pla-
nera och uppgradera existerande forvar for kortlivat avfall och ett
kommande forvar for langlivat avfall.

Grunden for SKB:s ansokan till myndigheterna om att bygga Kérn-
brinsleforvaret dr de sd kallade sdkerhetsanalyserna. Sdkerhetsa-
nalyserna dr mycket omfattande, speciellt for skedet efter forslut-
ning (huvudrapporten for sdkerhetsanalysen SR-Site for skedet ef-
ter forslutning fran 2010 &r till exempel pé ndrmare 900 sidor) och
utgdr centrala milstolpar i1 processerna. De resultat som tas fram
inom ramen for sdkerhetsanalysen for ett forvar informerar ocksa
om det fortsatta arbetet med detaljutformning av férvaret och blir
1 praktiken ofta en viktig input till nédsta sédkerhetsanalys, dven om
den giller for ett annat forvar. Aven miljokonsekvensbeskriv-
ningen (MKB) som ldmnades in till myndigheterna 2011 utgér en
viktig milstolpe (se figur 2).
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P Forvantade extremvattennivier (R-09-06)
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) Dimensionerande havsvattennivier (PM)
120 | e anlaggningsbeskrivning (R-09-12)
350 m
SR-PSU PSAR

o SR-CAN
SR-97 SR-DRIFT
' SR-SITE

MKB

2012 2014|2016

Figur 2 Schematisk tidslinje 6ver centrala dokument. Séikerhetsa-
nalyserna och miljékonsekvensbeskrivningen dr markerade med
gula punkter. Den ndstkommande sdkerhetsredovisningen PSAR
markeras ocksd. For det fall som vi har valt att studera sdrskilt
(stigande havsnivaer for Kdrnbrdnsleforvaret under anldggning-
ens drifttid) dr de viktigaste underlagsdokumenten markerade
med blda pilar.

Nedan redovisas resultatet baserat pa studier av de centrala doku-
menten (enligt figuren ovan) samt intervjuer med foljande perso-
ner frdn SKB (kallas for intervjupersonerna nedan): projektledare
(2016-05-26), projektchef (2016-06-10), kravhanteringsansvarig
(2016-10-23), projekteringsspecialist (2016-10-23) samt klimatex-
pert (2016-10-23).

4.1.2 Resultat frdn dokumentstudier och intervjuer

4.1.2.1 Klimateffekternas plats i processen

Klimatférandringar lyfts av intervjupersonerna fram som en viktig
friga for slutforvaret som helhet. Klimatférandringar pa mycket
lang sikt har ldnge varit en del av arbetet med att planera slutfor-
varet. Orsaken &r att slutforvaret méste kunna fungera tillfredsstal-
lande under de helt olika mdjliga klimatscenarier som kan utspela
sig over extremt ldnga tidsrymder (upp till en miljon ar), vilket till
exempel innefattar nedisningar med inlandsisar 6ver Skandinavien
och permafrost eller en period med olika grad av global uppvarm-
ning. Olika scenarier for utveckling av klimatet 6ver en miljon ér
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har anvénts for att ge ingdngsvérden for att analysera den langsik-

tiga sidkerheten efter forslutning av slutférvaret och utgor en stor
och viktig del av sdkerhetsanalyserna (SKB 2006 och SKB 2011).

Men for klimateffekter pa kortare sikt s& finns det inte alls lika
mycket dokumenterat. Havsnivahdjning verkar vara den klimatef-
fekt som har ldngs historia inom kérnkraftsomradet 1 Sverige. En-
ligt en intervjuperson sa togs hdnsyn till potentiell havsnivdhdjning
under 1970-talet, nar man planerade kirnkraftverket Forsmark 3,
som lades 3,0 meter dver den divarande medelhavsytan. Aven for-
varet for kortlivat avfall som anvinds idag, lades pa 3,0 meters
hojd, men dir lade man dven till en tit vall runt anldggningen.

I den senaste sdkerhetsredovisningen for driftskedet, som beskri-
ver konstruktionsforutsittningarna for driften av slutférvarsan-
laggningen (SKB 2011, Bilaga SR-Drift, kapitel 3, s. 8), ndmns
“Naturfenomen som ska beaktas for slutférvarsanldggningen®:

1. extrem vind

2. extrem nederbord

3. extrema havsvagor

4. extrem havsvattenniva
5. jordbédvning.

For naturfenomenen 14 sd namns att “Slutforvarsanldggningens
ovanmarksdel ska vara dimensionerad for vaderforhallanden som
kan forvéntas gélla under anldggningens drifttid.* (ibid., s. 29-30).
Men trots att naturfenomenenen 1-4 &r beroende av klimatforéand-
ringar s fors inget djupare resonemang i sdkerhetsanalysen om hur
dessa kan fordndras under anldggningens drifttid (som alltsé &r ca
60 ar fran 6ppnandet). Det framgar alltsd inte hir (eller nigon an-
nanstans 1 sdkerhetsanalysen SKB 2011) hur klimatfordndringar

kan komma att paverka dessa naturfenomen under anldggningens
drift.
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For naturfenomenet 4, extrem havsvattenniva, som ar sarskilt rele-
vant for vart val av fallstudie, star det: “Slutforvarsanldggningens
ovanmarksdel ska vara dimensionerad for forhdllanden som kan
forvintas gilla under anliggningens drifttid. Oppningar som leder
till undermarksdelen ska ha siddan hgjdplacering och utformning
att overrinning till undermarksanlédggningen utgér en H3/H4-hén-
delse.”“ (SKB 2011, Bilaga SR-Drift, kapitel 3, s. 30). Med en
H3/H4-hindelse menas “Ej forvintade/osannolika héandelser
(missdden), frekvens 107-6 < £ < 107-2 per ar* (ibid., s. 26).

I véra intervjufragor fokuserade vi pd fallet hur havsnivahgjning
har paverkat konstruktionen av anldggningen f{or slutforvaret.
Denna parameter har fitt direkt paverkan pa konstruktionen, vilket
redovisas nedan. Det dr dock oklart hur man tar hénsyn till 6vriga
klimatforandringar i konstruktionen av ytanldggningen for driften
av Kéarnbrinsleforvaret. Den huvudsakliga strategin verkar enligt
intervjupersonerna vara att folja samhéllets vanliga byggstandar-
der och normer for anldggningen.

Intervjupersonerna podngterar att anliggningen for kédrnavfallet
inte hanterar kritiska processer som man gor 1 ett kidrnkraftverk.
Om det till exempel skulle bli en 6versvimning s& innebér det en
risk pd samma sitt som vilken undermarksanldggning som helst.
Intervjupersonerna menar att risken dr mycket liten att en Gver-
svimning skulle leda till att ménniskor utsétts for stralning, ef-
tersom kapslarna dr konstruerade att klara stora pafrestningar utan
att gi sonder. En 6versvamning skulle frimst ge ekonomiska kon-
sekvenser.

Sammanfattningsvis ér vért intryck att klimatanpassning inte ar en
speciellt stor fraga for SKB nér det giller konstruktionen av ytan-
laggningen for slutforvaret. Havsnivahdjning dr den enda klimat-
drivna process SKB har identifierat som viktig for slutforvaret och
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som uttryckligen har pdverkat konstruktionen for driftanlagg-
ningen. Exakt hur redovisas nedan.

4.1.2.2 Underlag

De viktigaste dokumenten for fallet vi har valt att studera (hur man
hanterar stigande havsnivaer 1 planeringen for ytanldggningen for
Kérnbransleforvaret) ar:

1) Forvintade extremvattennivder for havsytan vid Forsmark och
Laxemar-Simpevarp fram till ar 2100 (SKB 2009a). Rapporten gor
projektioner for tva geografiska omraden, eftersom SKB nir rap-
porten togs fram dnnu inte hade bestdmt sig for att lagga forvaret 1
Forsmark. I denna rapport anges projektioner for extrema hogvat-
tenstand ar 2100 enligt vad rapporten kallar ”virsta fallets princip”
(SKB 2009a, s. 5). Det hogsta virdet for Forsmark som anges 1
rapporten dr 316 cm. Denna hogsta siffra dr baserad pa en global
hojning av havsytan pa 200 cm fram till r 2100). Aven om rap-
porten dr daterad 2009 sa dr den framtagen tidigare 4n dokumenten
nedan. Darfor ligger den tidigare 1 tidslinjen 1 figuren.

2) OSF — Ovriga styrande forutscttningar for slutforvarsanligg-
ningen for anvint kdrnbrdinsle (SKB 2008). Detta dr ett PM som
utgor ett deldokument for “systematisk hantering av krav och
andra konstruktionsforutsittningar® (SKB 2008, s. 1) som anvands
inom projekteringen for slutforvaret for anvént kdrnbrinsle. I
PM:et refereras den ovanstdende rapporten (SKB 2009a) och di-
rekt 1 anslutning till det beskrivs vilken grundniva som ytanlagg-
ningen ska ligga pd, dir den hogsta nivan géller “Schakt och till-
fartstunnlar som leder ner till forvaret samt installationer. Dessa
skall skyddas sé att en Oversvimning hdr dr mycket osannolik.
Troskelviarde 310 cm* (s. 4).

3) Dimensionerande havsvattennivaer (SKB 2009b). I denna rap-
port anger man ‘“projekteringskrav®, dar samma beskrivning av
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grundnivdn som 1 rapporten ovan ges ett ndgot hogre vérde:
“Schakt och tillfartstunnlar som leder ner till forvaret samt install-
ationer. Dessa skall skyddas sa att en dversvdmning hér dr mycket
osannolik. Troskelviarde 320 cm.* (SKB 2009b, s. 1). Det papekas
ocksé att “slutsatserna i1 detta PM kan komma att férédndras da nya
forskningsresultat forvéntas bli redovisade dven i en néra framtid.“
(SKB 2009b, s. 1).

4) Slutforvarsanliggning for anvint kdarnbrdnsle Anldggningsbe-
skrivning layout D — Forsmark (SKB 2010). Har specificeras att
hojden for vad som numera kallas “inre driftsomrade ska vara
3,50 meter Over havet.

Den forsta underlagsrapporten om framtida havsnivédhojningar
(SKB 2009a) har fatt stor betydelse i1 projektet. Intressant att notera
ar dock att den rapporten inte bestélldes, utan togs fram pa eget
initiativ av forskningsavdelningen. Enligt klimatexperten var syf-
tet for den ursprungliga rapporten att ta fram mer information om
framtida havsnivaer efter att man uppmérksammat frdgan 1 sam-
band med arbetet med den tidigare sikerhetsanalysen (SR-Can).
Denna information behdvdes bade for konstruktionen av ytanldgg-
ningen samt mer 1dngsiktiga havsnivéer, vilket till exempel paver-
kar risken att ménniskor 1 framtiden kommer att borra brunnar ner
1 forvaret for anvint kirnbrénsle.

Rapporten har alltsd tagits fram pa 1 stort sett eget initiativ av
SKB:s klimatgrupp, som utgor en del av forskningsavdelningen.
Darefter har rapportens resultat anvénts vidare inom SKB. Ef-
tersom den fanns anvénde man sig av den:

Det var mer sd att den kom liksom. Och sa mdste man forhadlla oss till
det. Den kom ja, och sen var det ndgot som vi kunde utnyttja for vi insag
att fragan finns. (Projekteringsspecialist, SKB)
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Det verkar inte heller ha forts speciellt mycket dialog om hur man
ska anvédnda och tolka resultaten 1 havsnivarapporten vidare infor
projekteringen av ytanldggningen, &ven om man har svarat pd och

fortydligat vissa fragor, till exempel statistik om dterkomsttid och
liknande saker.

Havsnivérapporten verkar ha fétt viss betydelse for att man hojde
grundldaggningsnivéan for slutforvaret. Projekteringsspecialisten vi
intervjuade menar att om inte rapporten hade funnit sa hade de an-
tagligen inledningsvis 1 projekteringsprocessen lagt sig pd samma
nivd som karnkraftverket i Forsmark och det existerande forvaret
det existerande forvaret for kortlivat avfall, det vill sdga +300 cm.

Havsnivarapportens hogsta scenario dr alltsd +316 cm ar 2100 (se
ovan). | konstruktionsdokumenten f6r ytanldggningen anvinde
man alltsa till en borjan +310 cm, dérefter +320 cm och slutligen
+350 cm (se ovan och figuren med tidslinjen). Enligt intervjuper-
sonerna sa var orsaken till detta att det blivit mer diskussion om att
havet kanske stiger snabbare dn vad man trodde. Samtidigt med
denna process pégick arbetet med sidkerhetsanalysen for det lang-
livade avfallet (SR-PSU). I underlagsrapporten om klimat hijdes
hogsta siffran for havsnivdhdjningen fram till &r 2100 till +330 cm
(SKB 2014, s 142). Enligt projekteringsspecialisten var dock orsa-
ken inte att man fick tillgéng till fler rapporter frdn SKB om detta,
utan en mer allmén uppfattning baserat pa till exempel mediernas
rapportering som skapade en allmén kénsla av att riskerna for mer
omfattande havsnivdhdjning okat.

Enligt intervjupersonerna har det ocksa funnits andra skal till att
hdja omridet eftersom man dé kunde skapa en naturlig barridr som
forsvarar intrdng pa omradet med motorfordon. Denna motivering
till hojdskillnaderna ges ocksé 1 anldggningsbeskrivningen (SKB
2010, s. 35).
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4.1.2.3 Osikerheter

For den praktiska planeringen for framtida havsnivéer for projek-
teringen av ytanldggningen si anvander man sig bara av det hogsta
vardet 1 underlagsrapporten, som ett vérsta scenario som man pla-
nerar mot. Detta virsta scenario dr hogre an till exempel det som
redovisas av IPCC:s fjarde utvarderingsrapport fran 2007 for moj-
liga framtida havsnivéer. Orsaken till detta var, enligt klimatexper-
ten, att man visste att [PCC bara anvénde sig av vissa typer av stu-
dier, och man kunde dven ta hiansyn till studier som publicerats
efter 2007. Enligt klimatexperten s& gjordes detta pa eget initiativ
(det var alltsa inte baserat pé att ndgon efterfragade just detta for-
héllningssitt).

Den huvudsakliga metod man har anvént sig av 1 underlaget &r att
hitta de hogsta siffrorna i studier av globala framtida havsnivaho;j-
ningar fram till &r 2100. Utover detta gjordes egna simuleringar
och berdkningar for vad dessa skulle innebéra lokalt pd de mojliga
platserna for Kérnbréansleforvaret. Intressant att notera ér att sam-
tidigt som man anvénder sig av mycket mer extrema scenarier dn
[PCC {6r havsnivahgjningen sd anvdnder man sig av ett ganska
mattligt extremscenario vad giller kortvariga extrema hogvatten-
stdnd (med sannolikhet pd 1/100 per &r).

Enligt intervjupersonerna har det inte gjorts nagra mer utforliga
analyser om sannolikheten att Overskrida detta vérsta scenario och
vad konsekvenserna blir om det 6verskrids. Man tanker sig dock
att det gar att 16sa genom att till exempel bygga en vall. Projekte-
ringsspecialisten tilldgger att det alltid lacker frdn berget 1 tunn-
larna och att man har lanshallningspumpar som tar bort det extra
vattnet.

Intrycket frén intervjuerna och dokumentstudierna ér att SKB inte

har en fardig utarbetad plan for vad som hinder om havsnivihoj-
ningen blir hogre dn det hogsta scenario som anvédnds, men man ar
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inte speciellt orolig for detta utan bedomer att man kan losa det
efter hand om det intriaffar. Klimatexperten podngterar att det gér
att gora en uppfoljning av vad som hiander och gora anpassnings-
atgarder om det behovs 1 framtiden: “Vi har medvetet delat upp
totala hojningen 1 ldngsamma och snabba processer ... och kan dér-
for hantera en stor del av den mojliga totala 6kningen genom att
observera den ldngsamma komponenten. Och vidta atgidrder om
det behovs.* (Personlig korrespondens). Samtidigt s verkar det
idag inte finnas finns ndgon i forvdg utarbetad plan for att gora
denna typ av uppfoljning och forberedelse for vilka flexibla atgir-
der som kan implementeras vid vilka signaler.

4.1.2.4 Anpassningsatgirder

Den huvudsakliga anpassningsatgirden som lyfts fram 1 intervju-
erna dr att ldgga grundlaggningsnivin for ytanldggningen péd en
viss hojd som gor att man pa ett troligt sétt kan hantera framtida
havsnivaer. Man forvéntar sig inte behova dndra pé 10sningen 6ver
tiden, utan man verkar 1 huvudsak forutsitta att detta ar en statisk
16sning.

Orsaken att man ldgger sig pa den nivan verkar vara en kombinat-
ion av vad vi kallar statiskt robust tdnkande och praktiska hiansyn.
Det ar statiskt robust for att man véljer en sd pass hog nivé att man
inte ska behova bekymra sig alltfor mycket for risken att havet
kommer att stiga hogre dn sd. Man tog till och med till en ytterli-
gare sikerhetsmarginal 1 forhallande till underlagsrapporten. Sam-
tidigt s& finns det praktiska hinsyn pd grund av att omrédet som
helhet ligger lagt, vilket gor att man inte vill 14gga sig alltfor hogt.

Pé frdgan om varfor man anvénder denna strategi hdnvisar inter-
vjupersonerna till de vanliga riskhanteringsprinciperna som an-
vinds inom kéirnkraft och strilskydd, till exempel ALARA-princi-
pen (As Low As Reasonably Achievable), djupforsvarsprincipen
och flerbarridrsprincipen. Dessa finns beskrivna 1 internationella
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rekommendationer. I SKB:s sdkerhetsanalyser har de brutits ner
till krav pé funktioner i forvaret. Principerna innebér bland annat
att man forsoker designa bort risker om det 4r mojligt, vilket moj-
ligen kan ses som en strdvan efter statisk robusthet.

Aven om det aktuella fallet om hur man hanterar stigande havsni-
vaer bygger pé en statisk 16sning sa pratar man om flexibilitet inom
andra delar av slutférvaret, till exempel att kunna utéka kapa-
citeten 1 anldggningen i framtiden.

Intervjupersonerna lyfter ocksad fram att det troligen kommer att
genomforas sé kallade stresstester av anldggningen, och 1 samband
med dessa blir det kanske aktuellt att komplettera I6sningarna med
mer flexibla dtgéarder. Sékerhetsredovisningarna kommer ocksa att
uppdateras dver tiden och maste godkinnas av myndigheterna in-
nan SKB fér tillstdnd att borja bygga anldggningen.

4.1.2.5 Hinder eller utmaningar

Den enda direkta utmaning som togs upp av intervjupersonerna var
att kommunikationen mellan forskningsavdelningen och ingen-
jorsavdelningen kunde vara béttre. Samtidigt visar ju fallet att kli-
matunderlag som tagits fram har kommit till praktisk anvindning
1 projekteringen av ytanldggningen.
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4.2 Detaljplan for Gotaverksgatan

4.2.1 Bakgrund, tidslinje och aktorer

Gotaverksgatan ligger 1 stadsdelen Lindholmen, som ligger langs
norra stranden av Gota dlv 1 centrala Goteborg (se figur 3). Fram
till 70-talet dominerades omradet av varvsindustrin, men i och med
att den succesivt avvecklades s& har Goteborgs Stad tillsammans
med det kommunala bolaget Alvstranden Utveckling AB bérjat
planera fOr att exploatera omradet. Gotaverksgatan dr en del av ett
storre projekt, Alvstaden, som totalt ska innefatta 25 000 nya li-
genheter och 45 000 nya arbetsplatser. Detaljplanen for Gtaverks-
gatan ger mojlighet att bygga cirka 450 ldgenheter 1 flerfamiljshus
och stadsvillor 1 en blandad stadsbebyggelse, en férskola med plats
for 4-6 avdelningar, cirka 3 000 m? for ett centrum och 8 000 m?
for kontor.

Figur 3 Omrddet som detaljplanen for Gotaverksgatan i Géteborg
tdacker. Kélla: Detaljplan for blandad stadsbebyggelse vid Géta-
verksgatan inom stadsdelen Lindholmen i Géteborg (Bild: Stads-
byggnadskontoret, Géteborgs Stad, 2012).
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Arbetet med att ta fram detaljplanen for Gotaverksgatan striacker
sig langt tillbaka 1 tiden. Enligt en av intervjupersonerna 1 Gote-
borgs Stad foddes tanken pd att bebygga dlvstranden under tidigt
80-tal. Ett statligt fastighetsbolag forde diskussioner med Gote-
borgs Stad men i och med lagkonjunkturen 1 borjan av 90-talet sd
lades planerna pa is. Ar 1999 sdg Stadsbyggnadskontoret dver hur
omrddet skulle kunna gestaltas.

Tabell 1 nedan redovisar vilka studier och utredningar som har
gjorts sedan dess och vilka beslut som har tagits, bade 1 direkt an-
slutning till den studerade detaljplanen och mer generellt inom kli-
matanpassningsarbetet i Goteborgs Stad. Tabellen ér 1dngt ifrdn
heltickande, men visar pd nagra av de viktigaste aktiviteterna och
besluten.

Tabell 1 Processen for Gotaverksgatans detaljplan.

Datum Héndelser i anslutning till detaljplan Héndelser i ovrigt
Dec Stadsbyggnadskontoret ger ut ett pro-
1999 gram for hur Lindholmshamnen och

Lundbystrand kan gestaltas. Omradet
Gotaverksgatan ér inkluderat i detta.?

niarmaste bifloden.?

2003 Kommunfullméktige 1 Goteborgs
Stad tar beslut om att 6ka den di-
mensionerande nivén for ldgsta
golvhéjd med +0,5 m till +2,8 m
Over normalvattenstand i havs-
ndra ldgen, runt Gota dlv och

2 Goteborgs Stad (1999).
3 Underlaget till beslutet finns i Goteborgs Stad (2003).
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Datum Hindelser i anslutning till detaljplan Hindelser i ovrigt
Nov Det bildas en extremvadergrupp
2004 inom Goteborgs Stad pa uppdrag
av kommunfullméktige med upp-
gift att utreda hur utsatt Goteborg
ar for extremt vider och vilka at-
gérder som krévs for att minska
sarbarheten.
2006, Extremviadergruppen i Géteborgs
2008 Stad presenterar sitt arbete 1 tva
rapporter.*
Mars Goteborgs Stad ger tillsammans med
2009 Alvstranden Utveckling AB och Chal-
mersfastigheter ut planeringsforutsatt-
ningar for Lindholmen Centrum (dér
Gotaverksgatan ligger).’ Samtidigt pa-
borjas arbetet med att ta fram en detalj-
plan for Gotaverksgatan.
2011 Léansstyrelserna i Véstra Gota-
lands och Véarmlands ldn ger ut
Stigande vatten, en handbok i fy-
sisk planering i dversvdmnings-
hotade omréden.®
Dec Mistra Urban Futures presenterar
2011 resultatet av en studie av Friham-
nen i ett fordandrat klimat, som in-
nehaller klimatanpassningsstrate-
gierna retritt, forsvar och attack.’

* Goteborgs Stad (2006a) och Goteborgs Stad (2008).
3 Goteborgs Stad (2009).

¢ Lansstyrelserna i Vistra Gotalands och Virmlands ldn (2011).
7 Roth m.fl. (2011).
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Datum Hindelser i anslutning till detaljplan Héndelser i 6vrigt
Sept Stadsbyggnadskontoret presenterar en
2012 mdjlig utformning av ny bebyggelse
inom planomrédet.® Byggnadsnimnden
ger Stadsbyggnadskontoret 1 uppdrag
att ga ut med forslaget pa samrad.
Liansstyrelsen har synpunkter pa lagsta
golvhéjd och pé avsaknaden av klimat-
anpassning.
Hosten Efter att ha arbetat om underlaget en-
2013 ligt de synpunkter som kommit in un-
der samradet stills detaljplanen ut.
Léansstyrelsen anmérker dé pd att over-
svamningsrisken &r for stor och att
skyddsbarridren, som funnits med i ti-
digare planer, har tagits bort.
2013 Goteborgs Stad bestéller en hyd-
romodell av Ramb6ll och
SWECO. Modellen kan berdkna
var vatten fran hoga havsnivaer,
hoga fléden och skyfall samlas.’
Dec Byggnadsndmnden i Géteborgs Stad
2013 antar detaljplanen for Gotaverksgatan.
Feb 2014 | Lansstyrelsen beslutar att dverprova
planen med tanke péd framkomligheten
till omradet vid 6versvamningar.
Juni SMHI presenterar en ny analys
2014 over havsvattenstandet 1 Véstra
Gotalands 1dn. !0
Nov Ramboll Sverige AB presenterar
2014 ndgra mojliga utformningar av

skydd lings Géta dlv.!!

8 Goteborgs Stad (2012).

? Se http://goteborg.se/ for mer information.
10 Astrom m.fl. (2014)

1 Lindberg m.fl. (2014).
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Datum

Hindelser i anslutning till detaljplan

Hindelser i ovrigt

Dec
2014

Efter omfattande diskussioner mellan
strategiavdelningen 1 G6teborgs Stad
och Lansstyrelsen sa kommer man
Overens om att Goteborgs Stad ska

- tinka strategiskt om skydd av hela
Goteborg (bl.a. 1 form av skydds-
barridrer och dlvkantsskydd)

- ta fram en tematisk 6versiktsplan
om Oversvamningsrisker

- ta fram riktlinjer i form av ett
handldggarstdd for hur 6versvim-
ningsrisker ska hanteras 1 detalj-
planerna.'?

Goteborg Stad pekar ut trafikndmnden
som ansvarig for att planera, bygga och
underhélla skyddet. Lansstyrelsen be-

slutar att inte upphéva detaljplanen.

Dec
2014

Detaljplanen borjar gilla.!?

2015

SMHI ger ut en uppdaterad vers-
1on av det framtida klimatet 1
Vistra Gotaland. '

2015

Lansstyrelsen arbetar med rekom-
mendationer till kommunerna hur
de ska hantera dversvdmningsris-
ker (t.ex. en checklista for fysisk
planering)

12 Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands 1in (2014).
13 Detaljplanen i sin helhet finns p& Stadsbyggnadskontorets arkiv och har aktbeteckning
1480K-2-5210.

14 Berglov m.fl. (2015).
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Datum Hindelser i anslutning till detaljplan Héndelser i 6vrigt

Sept COWI tar pa uppdrag av Gote-

2015 borgs Stad fram en rapport om
riskhinsyn vid hantering av over-
svamningsrisker, dir bland annat
konsekvenser pa manniskors hélsa
och ekonomisk verksamhet disku-
teras som funktion av vattendjup
och floden. "

Nov Bygglov har givits.

2016

I den hér studien har vi fokuserat pa tva aktorer:

Goteborgs Stad, som har tagit fram detaljplanen for Gotaverksga-
tan. Kommunen har ett ansvar {or att lagstiftningen 1 PBL {6ljs.

Ldnsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn, som har granskat detaljpla-
nen for Gotaverksgatan utifrdn granskningsansvaret for detaljpla-
nerna (lagstiftning PBL).

Utover dokumentstudier har vi intervjuat en klimatexpert (2016-
05-10) och en tidigare planarkitekt 1 Goteborgs Stad (2016-05-11)
samt tva planerare (2016-05-11 samt telefonintervju 2016-05-13)
vid Lénsstyrelsen 1 Viastra Gotalands léan.

4.2.2 Resultat fran dokumentstudier och intervjuer

4.2.2.1 Klimateffekternas plats i processen

Planeringsforutsdttningarna for Gotaverksgatan kom ut 2009 (G6-
teborgs Stad 2009). I det relativt kortfattade dokumentet, som ar
pa tretton sidor, stir det ingenting om att omradet ska anpassas till
ett fordndrat klimat. Utifran planeringsforutsittningarna tog Gote-
borgs Stad fram en forsta version av detaljplan for Gotaverksgatan

15 Andersson-Skold, Yvonne och Davidsson, Géran (2015).
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(Goteborgs Stad 2012) och 1 samband med det gjordes ett flertal
utredningar som redovisas som bilagor till detaljplanen. I en av
dem, den geotekniska utredningen som utfordes av Norconsult,
ndmns klimatforandringarna och konsekvenser av extrema véder-
héndelser, framst 6versvamningar. Utredningen pekar pa riskerna
for framtida hoga vattenstand 1 Gota dlv och konstaterar att marken
kan behova hojas for att skydda bebyggelsen och att det da kan
behovas ndgon form av grundforstarkning av marken. I riskbedém-
ningen av férorenad mark, som gjordes av Sweco, stdr det diremot
inget om klimatférandringar eller viderhandelser som regn, sky-
fall, varme, torka eller hdjda havsnivier och vilka effekter de
skulle kunna fa pd de fororenade omrédena.

I september 2012 gick detaljplanen ut pd samrad. I samrddsredo-
gorelsen (Goteborgs Stad 2013a) redovisas synpunkterna fran
ndmnder, bolag, myndigheter, sakdgare, bostadsrittsinnehavare,
hyresgéster, boende och dvriga intressenter. Lansstyrelsen 1 Véstra
Gotalands ldn hade ett flertal synpunkter relaterade till framtida
klimatforandringar. Myndigheten ville till exempel att kommunen
skulle gora en fordjupad utredning om naturolyckor som ras, skred
och erosion och sdkerstilla att inte sdkerheten forsdmras med tiden
pa grund av erosion. Lansstyrelsen papekade ocksa att det kan be-
hovas ett erosionsskydd. Dessutom ville Lansstyrelsen att kommu-
nen tydligare skulle beskriva hur den ska hantera framtida klimat-
forandringar, bland annat med hénsyn till samhéllsviktiga funkt-
ioner som den forskola som planeras inom omrddet. Dér férordade
Lansstyrelsen att forskolan skulle ldggas pd +3,5 m 6ver kommu-
nens nollplan, istillet for de +2,8 m som angavs 1 planen. Lanssty-
relsen papekade ocksa att hojdsattningen av marken maste ordnas
sd att vattnet vid storre regn dn de dimensionerande leds bort till
mindre kédnsliga omraden samt att det kan behovas en skyddsbar-
ridr mot Lindholmshamnen vid hoga vattennivéer, men att det sak-
nas planbestimmelse for en sadan.
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Parallellt med samradet genomfordes ett antal fordjupade utred-
ningar om buller och vibrationer, fororenad mark, miljokvalitets-
normer for vatten, dversvdmning och erosion samt geoteknik. Uti-
frén dem bedomde Goteborgs Stad att det inte fanns négon risk for
erosion 1 omrédet. I dagvattenutredningen (Ramboll 2013) efter-
frigades en forandring av markens hojdsittning sa att dagvattnet
vid behov (vid stora regn) kan ledas fran kédnsliga omrdden mot
mindre kéansliga. I utredningen foreslogs ocksé att grona tak ska
overvdgas som extra dtgird for att kunna hantera dagvatten och
forbattra avrinning och att fordréjningsmagasinen bor breddas. Ut-
redningen varnade for att de hanterbara vattennivéerna for dagvat-
tenhanteringen kan komma att Gverstigas vid ett hogvatten 1 Gota
dlv och att om havsnivén hdjs med en meter s kommer kapaciteten
for fordrojningsmagasinen och brunnarna vara naddd och det finns
risk for oversvdmning dven vid normala nederbordsméngder.

Under 2013 omarbetade Goteborgs Stad detaljplanen utifrdn de
synpunkter som kommit in under samrddet, och under hosten 2013
stilldes detaljplanen ut och nya synpunkter himtades in. Dessa
sammanfattas 1 Goteborgs Stad (2013b) tillsammans med Gote-
borgs Stads svar pa synpunkterna. I sitt remissvar skriver Lanssty-
relsen att om inte dversvdmningsproblemen ldses pa ett tillfreds-
stillande sétt sa kan den behova préva antagandet av planen med
hénsyn till ingripandegrunderna 1 12 kapitlet 1 § 1 PBL (1987:10).
Det var framfor allt tvA punkter som Linsstyrelsen anmaérkte pa.
En av dem var nivderna for byggandet, dir Lansstyrelsen tyckte att
de nivéer de sjdlva rekommenderar 1 sin rapport Stigande vatten
borde foljas. Dessa foreskriver att heldrsboendena 1 planen inte bor
uppforas pa en niva under +3,4 meter i det lokala hojdsystemet och
att forskolan inte bor ligga under +3,9 meter. P4 detta svarade Go-
teborgs Stad att de nivder som har anvénts 1 planen hade beslutats
av kommunfullméktige ar 2003. Dessutom definierade inte staden
forskolan som samhallsviktig verksamhet eftersom verksamheten
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dir &r mojlig att omlokalisera tillfilligt under en dversvimning. '

Den andra storre punkten som Lansstyrelsen anmarkte pé 1 sitt re-
missvar var att den skyddsbarridr runt Lindholmshamnen som
skulle skydda omriddet mot hogvatten i Gota élv, och som funnits
med 1 samréddet, nu var borttagen utan nagon forklaring. Lanssty-
relsen anméirkte ocksd pa att det stod forhéllandevis lite om hur
planforslaget forholl sig till det 6vergripande klimatanpassnings-
arbetet inom staden och hur forslaget skulle klara forviantade kli-
matférindringar. Goteborgs Stad svarade att de inte bedomde det
rimligt att bygga en skyddsbarridr runt Lindholmshamnen eller att
hdja mark- och gatunivéerna i omradet eftersom detta skulle inne-
bdra omfattande atgirder och dven svarigheter med att anpassa den
omgivande dldre bebyggelsen och befintliga gator. Staden ansdg
att planen sikerstillde dagens risknivder vad géllde oversvam-
ningar men att dessa nivder skulle kunna komma att revideras 1
framtiden om det kom nya ron fran FN:s klimatpanel. Staden be-
domde att det skulle behdvas ett mer omfattande skydd runt ér
20302040 och avsag att besluta om det inom 2-3 ar. Som stod for
beslutet, bland annat med att prioritera olika typer av dtgérder for
att minska oversvimningsrisken, invintade man resultatet fran en
hydromodell som var bestiilld och blev klar 2014.17

I februari 2014 beslutade Léansstyrelsen att 6verprova detaljplanen
med tanke pd framkomligheten till omradet vid dversvdmningar.
Ett ar senare tog Lénsstyrelsen ett beslut om att inte upphéva de-
taljplanen. '8

I processen med att ta fram detaljplanen for Gotaverksgatan s har
effekterna av klimatforindringen och Oversvidmningsproblemen
funnits med hela tiden. Enligt en av intervjupersonerna i Goteborgs

16 Goteborgs Stad (2013b)
17 Goteborgs Stad (2013b)
18 Lansstyrelsen i Vistra Gétalands ldn (2014).
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Stad borjade staden fundera pa dessa fragor i samband med att riks-
dagen beslutade om de nationella miljomélen 1999, och da speci-
fikt mélet om att begrinsa klimatpaverkan som ledde dem vidare
till IPCC:s rapporter. Insikten om vad som kan hidnda nir havet
stiger ledde till att man inom kommunen 6kade den dimension-
erande nivdn for lagsta golvhojd med en halvmeter och att man
dessutom inréttade en extremvadergrupp som tittade ndrmare pa
vilka effekter klimatfordndringarna kunde ha pé olika sektorer och
verksambheter.

.. men da fangade vi klimatpanelens rapport vid den tiden, som sa att

havet kommer stiga med tva till en meter om hundra dr. Och dd sa vi
‘hoppsan, ddr forsvinner ju vara sdkerhetsmarginaler’ i var myndighets-
utovning ddr vi beviljar bygglov och uppridttar detaljplaner. [...] Sd vi
hojde med en halvmeter [...] for att halla ndsan ovanfor vattenytan ett
tag till. (Klimatexpert, Goteborgs Stad)

Aven om man under framtagandet av detaljplanen inledningsvis
tittade brett pa alla typer av klimatforandringar s& har fokus sedan
hamnat pd dversvimningar, som bedomdes vara den storsta risken.
En intervjuperson papekar att det ar komplicerat eftersom vattnet
kommer fran fyra héll: hoga havsvattennivaer, hoga fléden 1 vat-
tendrag, skyfall och stigande grundvattennivaer. I de arbeten som
har legat till grund for detaljplanen namns dven vind (som kan ses
som en orsak till hoga havsvattennivier) och ras och skred (som
kan ses som en foljdverkning av skyfall och hoga grundvattenni-
véaer). Problem som har att géra med varme, antingen h6jd medel-
temperatur eller temporira virmebdljor, har man dock bara snudd-
dat vid. En intervjuperson fran Goteborgs Stad sdger att de inte
tankte specifikt pd virme nér de tog fram detaljplanen, men att ex-
ploatorerna arbetar efter miljocertifieringssystem dar det forhopp-
ningsvis inkluderas. Fran Lénsstyrelsens héll har man inte heller
lyft mojliga virmerelaterade problem.

I intervjuerna med representanter fran Lénsstyrelsen framgar att de
1 borjan var tveksamma till att 6verhuvudtaget bygga 1 omradet
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kring Goétaverksgatan eftersom omréddet ligger sd lagt, ner till
+1,0 till +1,5 m Over havsnivan enligt en av intervjupersonerna.
Lansstyrelsens egen rekommendation att inte uppfora helérsbo-
ende pa ligre nivder d4n +3,4 m talade for att hela omradet var
oldmpligt att bebygga. En av intervjupersonerna lyfte problemet
med att omradet dr utsatt for dversvimningar redan idag, och nir
man planerar s mdste man ju ta hojd for ytterligare 100 ar. Léns-
styrelsen forordar dessutom att samhéllsviktig verksamhet ska
ligga pd minst +3,9 m och tyckte 1 sitt utstdllningsutlitande att den
planerade forskolan borde ligga 6ver den nivan. Goteborgs Stad
och Lénsstyrelsen blev dock efter en diskussion dverens om att
forskolan inte behdvde ligga hdgre dn den ovriga bebyggelsen. En
bidragande orsak till det var att man viagde in forvaringstiden for,
och varaktigheten av, en Oversvamning frdn havet. I jimforelse
med en dversvidmning 1 Védnern, som kan péga i flera manader, sa
pagar en Oversvimning orsakad av hoga havsnivéer ofta inte lingre
an ett dygn.

... och om allt fungerar da som det ska gora, det vill sdiga att SMHI kom-
mer ut med en varning om hoga vattenstand kommer att intrdffa, sd har
man ju dd en tid pd sig att forflytta den hdir verksamheten tillfilligt till
andra lokaler och sd. (Planerare 1, Linsstyrelsen)

Efter det att byggnadsndmnden 1 Géteborgs Stad antagit detaljpla-
nen for Gotaverksgatan 1 december 2013 bestimde sig Lansstyrel-
sen for att overprova planen 1 februari 2014. Det som blev avgd-
rande for Lansstyrelsens beslut var inte oversvimningsrisken 1 de
byggnader som skulle uppforas utan framkomligheten till omradet
vid Oversvimningar.

... Ldnsstyrelsens invindning mot det var att man kommer inte till plan-

omrddet dd utan det blir liksom som en o ... (Planarkitekt, Goteborgs
Stad)

Aven om minniskor kan komma ut torrskodda pa innergirdarna
vid en Oversvimning sé dr det inte sdkert att utryckningsfordon,

41



som ambulanser, och rdddningstjédnstens fordon kan ta sig till
byggnaderna om det blir nddvéndigt, sdger en av Lansstyrelsens
intervjupersoner. Framkomligheten kunde inte 16sas genom den
enskilda detaljplanen utan det kriavdes att Goteborgs Stad tog ett
storre grepp om oversviamningsriskerna. Lansstyrelsen ville ha na-
gon form av garantier for att staden skulle arbeta mer strategiskt
med Gversvamningsriskerna och infora skyddsatgérder pd sikt, och
valde darfor att overprova detaljplanen.

[Ldnsstyrelsen] ville ha ett langsiktigt 6vergripande skydd for Goteborg,
men det dr egentligen en annan diskussion, men detta blev ett pilotfall i
sammanhanget. (Planarkitekt, Géteborgs Stad)

Under aret som foljde, fram till december 2014, d& Léansstyrelsen
beslot att infe upphiva detaljplanen (Lédnsstyrelsen 1 Vistra Gota-
lands 14n 2014), s& fordes diskussioner mellan Stadsbyggnadskon-
toret (SKB) 1 Goteborgs Stad och samhéllsavdelningen pa Lans-
styrelsen 1 Vistra Gotalands 1an. Diskussionerna mynnade ut 1 att
Goteborgs Stad tog pa sig att tdnka strategiskt for hur hela Gote-
borg kan skyddas mot framtida dversvimningar genom nagon typ
av skyddsbarridrer och dlvkantsskydd. Trafikndmnden pekades ut
som ansvarig for att planera, bygga och underhélla skyddet. Gote-
borgs Stad lovade ocksd att ta fram en tematisk Oversiktsplan
(TOP) om éversvimningsrisker och ett handlidggarstdd for hur for
hur man ska arbeta med 6versvimningsriskerna 1 detaljplanerna.

Men det slutade i alla fall med att vi var dverens om att det gick inte att
l6sa framkomligheten i den hdr planen, utan den dr beroende av nagon
form av extern losning som inte ingdr i det hdr planomrddet. (Klimatex-
pert, Goteborgs Stad)

4.2.2.2 Underlag

For underlag lutade sig Lansstyrelsen mycket pad den lansrapport
som SMHI gjorde om det framtida klimatet (Berglov m.fl. 2015).
Nar SMHI tog fram rapporten hade Lansstyrelsen mojlighet att pa-
verka innehallet genom att vélja vilka klimatindex som skulle vara
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med. Linsstyrelsen har ocksé skrivit en egen rapport om det fram-
tida klimatet 1 Viastra Gotaland (Kéllerfeldt 2012), och dven om
den har nagra ar pd nacken sé tyckte en av intervjupersonerna vid
Lénsstyrelsen att den fortfarande fungerar bra.

Overlag sd har vi vildigt bra underlag for att kunna fé en bild 6ver hur
klimatet kommer att bli. [...] problemet dr ju att man egentligen vill [ ...]
zooma in for mycket. Man vill alltid se exakt hur det dr i "min lilla gdrd”,
och sa funkar det ju inte. (Planerare 2, Linsstyrelsen)

Det kan noteras att de rapporter som ndmns ovan och som Léns-
styrelsen anvénder sjélva, och dven rekommenderar kommunerna
att ta del av, beskriver hur klimatet kommer att fordndras 1 hela
lanet och effekter pd olika sektorer och verksamheter 1 stort. Inget
av underlagen &r framtaget for ndgot specifikt beslutsproblem.

Goteborgs Stad har tagit fram mycket underlag sjélv, bland annat
rapporter och en hydromodell som beskriver var vattnet samlas ef-
ter ett skyfall'®. De har ocks4 tagit tag i frigan tidigare &n Linssty-
relsen.

Goteborgs Stad dr ju den mest ambitiésa kommunen i ldnet som jobbar
med frdgan, 6versvimning generellt. (Planerare 1, Linsstyrelsen)

4.2.2.3 Osikerheter

Nér Stadsbyggnadskontoret arbetade fram detaljplanen for Gota-
verksgatan tog man hénsyn till 6versvimningsrisken genom de
riktlinjer som staden gett ut. Dessa faststéller att den ldgsta dimens-
ionerande nivédn, det vill sdga den ldgsta hojden pad Oppningar i
byggnader, ska ligga pd +2,8 m Over normalvattenstand. Beslutet
om den nivan togs 1 kommunfullméktige 2003, nar den hjdes med
en halvmeter fran +2,3 m. Hojningen baserades delvis pa IPCC:s
underlag om hdjda havsnivéer till foljd av klimatférandringen,
men det finns inget underlag som visar pa sannolikheter for olika

19'Se tabell 2.
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scenarier och hur den dimensionerande nivan har satts 1 forhal-
lande till dessa.

For skyfall har bade staden och Lansstyrelsen diskuterat olika sce-
narier. En intervjuperson i Goteborgs Stad beréttar att de anviander
olika dimensionerande hindelser 1 sitt arbete. Dessa baseras pa
aterkomsttider: 200 ar for hoga floden och hogt vatten fran havet
och 400 ar for skyfall. Lansstyrelsen har dnnu inte slagit fast vilka
rekommendationer de ska ge kommunerna, om de ska foresla att
man anvénder virsta scenarier eller dimensionerande scenarier.

Men just, skyfall, vi har ju inte kommit fram till vad vi tycker att man bor
titta pd for scenarier helt enkelt. Om det dr jdtteviktigt att sdga att det dr
ett 100-arsregn i 30 minuter eller om det ska vara ett 200-darsregn i 25
eller 20 minuter [...]. Det kanske dr [...] mindre viktigt, men en jdikla
massa vatten i alla fall, hur vinner det dda? (Planerare 1, Ldnsstyrelsen)

4.2.2.4 Anpassningsatgirder

Under arbetets gdng har mdjligheten att héja marknivén i hela om-
radet diskuterats. Det ansdgs dock inte vara mojligt eftersom det
finns befintlig bebyggelse som ligger lagre. Mojligheten att enbart
hoja gatunivan diskuterades ocksd, men inte heller det bedomdes
vara rimligt. Istillet valde man att 14gga innergdrdarna pd en hojd
over +2,8 m och lata entréerna mot gardarna vara huvudentréer. P
sa vis blev de godkinda enligt stadens riktlinjer. Men att enbart ha
entréer frén innergdrden ger en trakig stadsbild, sa darfor fastslar
detaljplanen att det 4ven ska finnas entréer ut mot gatan i nivd med
dessa. De kommer dé att ligga lagre dn +2,8 m och méste stingas
om vattnet stiger tillrackligt hogt. Entréerna maste dérfor vara kon-
struerade sd att de dr vattentdta och forsedda med dversvamnings-
skydd. Den 16sning som detaljplanen foreskriver illustreras 1 figur
4 nedan.
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entréer: Samtliga entréer for bostad respektive skola/forskola entréer och plan inom hela plan-

skall mot gard placeras pa en niva om ligst +2,8 m. Entréer skall omrédet skall mot gata, gc-vag, torg respektive

vara genomgéende och mot utsida kvarter placeras i niva med park utformas med en vaningshdjd som med

anslutande gata, gc-vag, torg respektive park. underkant bjalklag nar upp till lagst nivan +6,6 m
I Vil mellan gard och I
| / g a(+28m) |

Vil p tas upp med ramp
| \ och trappainnei |
v byggnad eller pa
| \ géard |
E; last lage R
' / |
I LD Soom |
| ) |
| / IBjaiiag kan sankes / m..u |
.5 a *]
Garage / Forrad / Bostadskomplement \ i Lokalgata /| Garage / Forrad / Bostadskomplement
| -‘\\>154 4 2>15;‘ 1
m(hga garagevémr\gamonéd ; entréer och plan, dar b
i all p W / och kontor ej tillats (se gramarkerade
sa an erforderlig vénlngsho;d isin W ! byggnader i Situationsplan 1), skall placeras
nelhet gar att inymma under % | med overkant bjalklag i niva med anslutande
anslutande gata, gc-vég, torg % | gata, gc-vdg, torg respeklive park - entréer och
respektive park. \ / mot Lindholmsp g
SEKTION A-A:

TGS nlion genom wolaverkse alan (piusivac I anvivila « meler over nonpianet,

Figur 4 Principsektion genom Gotaverksgatan (Bild: Goteborgs
Stad 2013c).

Utformningen av entréerna kan ses som en atgéard som &r utformad
efter dagens temporért hoga havsnivaer. For att bygga in en robust-
het 1 planen for framtida havsnivaer valde man att utforma botten-
vaningarna i byggnaderna sé att det skulle vara mojligt att hoja ga-
tunivan och samtidigt golvet (bjilklagen) 1 bottenvaningarna sa att
golvnivan och entréer ut mot gatan hamnar pd minst +2,8 m. En
intervjuperson papekade att detta naturligtvis ar forknippat med en
kostnad for exploatoren som maste bygga husen en eller nédgra me-
ter extra hoga.

Och [...] det finns vdl andra sdtt att l0sa detta men vi léste fragan sa
langt vi bara kunde inom denna planen. (Planarkitekt, Goteborgs Stad)

Det ér virt att notera att varken intervjupersonerna fran Goteborgs
Stad eller Lansstyrelsen tycker att man méste skydda omréden fran
att bli 0versvimmade till varje pris. Det ar bittre att planera omra-
det sa att det tal att Gversvimmas temporart utan for stora negativa

45



konsekvenser.

Och jag dr mycket for att tinka att 'man kan faktiskt bli blot om fotterna
ibland’ och det [ ...] gar att bdde bygga och planera for det. Men jag tror
inte att vi dr riktigt mogna dn for att ha [ ...] typ, hus pd palar och sadant,
vilket vore bra, for dd kunde man ju fa lite skugga pa sommaren. (Pla-
nerare 2, Linsstyrelsen)

P4 dnnu langre sikt s utreder staden ett mer storskaligt skydd mot
hoga temporéra havsnivaer 1 form av dlvkantsskydd (ldngs dlven)
och skyddsbarridrer ute 1 skargdrden. Det dr oklart vem som ska
betala for sddana skydd (se mer under hinder och utmaningar.)

Nir man tar fram en detaljplan finns det manga mal som ska upp-
fyllas. Utover att omradet ska bli klimatanpassat stravar man efter
att det ska bli en trevlig stadsmiljd, att man ska folja lagar och rikt-
linjer om buller, tillgdnglighetsanpassa, riskreducera med mera.
Alla dessa mal kan inte optimeras utan det man stravar efter ar att
skapa en god helhet. Det paverkar naturligtvis utformningen av kli-
matanpassningsitgédrderna.

4.2.2.5 Hinder eller utmaningar

En fraga som flera av intervjupersonerna tar upp ar vem som har
ansvar for att genomfora atgiarder och vem som ska betala for dem.
Den robusthet som har byggts in i planen genom att mgjliggora en
hojning av sdvéal gatuniva och golvnivé 1 byggnaderna ér det ex-
ploatdren som far ta kostnaden for. Men att kréva att exploatdren
ska gora storre atgirder dn s for att bygga bort risker som kanske
inte upptrader forrdn om 50-100 ar, det tycker varken intervjuper-
sonerna fran Goteborgs Stad eller Lansstyrelsen dr rimligt. En av
intervjupersonerna frdn Goteborgs Stad tycker att man borde lagga
till en Oversvimningsavgift pA VA-taxan som skulle finansiera
olika dtgdrder. S4 har man gjort 1 Danmark och 1 Nederlédnderna.
Goteborgs Stad skulle behova 30 miljarder for att gora investe-
ringar som anpassar staden till ett fordndrat klimat, och de peng-
arna finns inte idag.
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Ytterligare ett problem dr vem som har nytta av ett skydd och vem
som ska betala for det. Om det uppfors ett dlvkantsskydd vid en
exploatering, som vid Gotaverksgatan, si skyddar det ju fler fas-
tigheter dn bara de som ska byggas, och dé finns det inga riktlinjer
for hur man kan gora det idag. Ett annat problem som lyfts under
intervjuerna dr att man for att kunna bygga effektiva skydd skulle
behdva bygga dessa pad mark som staden inte alltid bestimmer
over. Att bygga ett dlvkantskydd ldngs dlven kraver till exempel
att man far bygga pa all mark langs dlven, dven privat mark.

Ta ut pengar for nybyggnation, det kan man losa pad olika sditt [...] men
det gar inte for en kommun att uppfora ett skydd mot 6versvimning och
sen bara skicka en rdkning till alla fastighetsdgare. (Planerare 2, Ldns-
styrelsen)

En av intervjupersonerna uttrycker att det dverhuvudtaget tycks
vara oklart hur man ska fordela kostnaderna for olika &tgédrder mel-
lan det privata, kommunen och staten.

4.3 Vaistlanken

4.3.1 Bakgrund, tidslinje och aktorer

Vistldnken dr en 8 km ling pendeltdgs- och regionstdgsforbin-
delse, varav 6 km ska gé genom en tunnel, som planeras genom
centrala Goteborg. I Vistlanken ingér ocksa tre nya stationer som
ska ligga vid Goteborgs central, Haga och Korsvigen (se fi-
gur 5).2°

20 www.trafikverket.se (2016-08-15)
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Figur 5 Den planerade dragningen av Vistldnken (Bild: Gote-
borgs Stads webbplats).

Vistlanken dr en del 1 Véstsvenska paketet, som &r en satsning pa
vagar och jarnvégar for tag, bussar, sparvagnar, cyklar och bilar
fram till cirka 2028. Ett flertal parter samverkar 1 infrastruktursats-
ningen: Vistra Gotalandsregionen, Region Halland, Go6teborgs-
regionens kommunalférbund, Goteborgs Stad, Vasttrafik, Trans-
portstyrelsen och Trafikverket.?!

Att projektera och bygga en jdrnvégstunnel dr en ldng process. Ta-
bell 2 redovisar de studier och utredningar som har gjorts och de
beslut som har tagits om Vistldnken sedan en initierande idéstudie
ar 2001. Tvéa parallella processer har bedrivits: en infrastrukturpro-
cess som Banverket, senare Trafikverket, har haft ansvaret for och
en detaljplaneprocess som Goteborgs Stad hallit 1.

2l www.trafikverket.se (2016-08-15)
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Tabell 2 Processen for Viistldnken, fran idéstudie till byggstart.

Datum  Infrastrukturprocessen Detaljplaneprocessen
2001 Banverket genomf6r en idéstudie
for hur Goteborgs central kan ut-
vecklas pé kort och ldng sikt.
2002 Banverket genomfor en forstudie
om Vistlanken 1 samverkan med
Goteborgs Stad, Goteborgsregion-
ens kommunalforbund, Visttrafik
och Vistra Gotalandsregionen.
2005 Samrad med allminheten, myndig-
heter och organisationer. Informat-
ionsmoten med stadsvandringar, in-
formationsbroschyrer.
Feb Banverket presenterar en jarnvags-
2006 utredning®? med tre alternativa
strackningar.
Feb Goteborgs Stad presenterar ett pro-
2006 gram?>> (samrédshandling) for Vist-
lanken som har tagits fram parallellt
med jarnvéigsutredningen.
Feb- Jarnvigsutredningen stélls ut pa
maj Stadsbyggnadskontoret.
2006
Dec Banverket beslutar att projektet
2007 Vistldnken ska drivas vidare via en
av de tre strdckningarna (Haga—
Korsvigen via Sodra Alvstran-
den).24
2008— Vistlanken ligger i vanteldge me-
09 dan politiken soker finansiering for
projektet.
22 Banverket (2006)
23 Goteborgs Stad (2006)
24 Banverket (2007)
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Datum

Infrastrukturprocessen

Detaljplaneprocessen

2010

Regeringen beslutade att Vistlan-
ken ska byggas genom att inkludera
den i sin nationella plan for trans-
portsystemet 2010-2021. Det be-
stams att den ska finansieras genom
avtal mellan staten och Vistsverige
inom Vistsvenska paketet. I och
med detta startas ett ”storprojekt”
pa Trafikverket.

Okt
2012

Byggnadsndmnden ger Stadskontoret i
uppgift att ta fram fyra detaljplaner, en
for jarnvagstunneln och tre for stat-
ioner.? Samtidigt begir Trafikverket
en tillatlighetsprovning av regeringen,
det vill sdga lov for att bygga tunneln
enligt jarnvégsplanen.

Sept
2013

Stadskontoret presenterar en planbe-
skrivning26 (samradshandling) 6ver
tva detaljplaner som berdr jairnvags-
tunneln i Vastlanken. Den ena planen
ar en dndring av detaljplan, dér tilldgg
gors till gillande detaljplaner. Den
andra planen &r en ny detaljplan. Sam-
mantaget behandlar de tva detaljpla-
nerna Vistlinken mellan Olskroken
och Almedal. Utéver planbeskriv-
ningen ingar ett antal handlingar 1 de-
taljplanerna, bland annat en miljokon-

sekvensbesklrivning.2 7

Sept—
okt
2013

Samrad med allménheten, myndig-
heter och fastighetségare.

25 Enligt Goteborgs Stad (2013d)
26 Goteborgs Stad (2013d)
27 Goteborgs Stad (2013¢)
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Datum  Infrastrukturprocessen Detaljplaneprocessen
Juni Regeringen ger tillatlighet for jarn-
2014 vigsanldggningen.
Juni— Kompletterande samrad.
aug
2014
Nov Byggnadsndmnden beslutar att skicka
2014 ut detaljplaneforslaget for granskning.
Nov Lénsstyrelsen godkédnner MKB {or
2014 jarnvigsplanen.
Dec Jarnvégsplanen stélls ut for gransk-
2014— ning.
jan
2015
Aug Lansstyrelsen tillstyrker jarnvags-
2015 planen.
Sept Byggnadsndmnden godkénner detalj-
2015 planerna.
Jan Kommunfullmiktige antar planerna.
2016
2016 Detaljplanerna overklagas till Lanssty-
relsen
Maj Trafikverket faststéller jarnvigspla-
2016 nen. Planen kan 6verklagas fram till
juni 2016.
Juni Trafikverket sammanstiller de 170
2016 overklaganden som kommit in och
skickar dem till regeringen.
Borjan | En lagakraftvunnen plan berdknas
av 2017 | finnas.
Juni En miljodom forvéntas finnas.
2017 Denna kan overklagas till Mark-
och miljodverdomstolen.
2018 Beréknad byggstart.
2026 Pendeltagen bedoms borja trafikera
Vistlanken.
2150 Beréknad teknisk livslédngd.
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I den hér studien har vi fokuserat pé tre aktorer:

Trafikverket, som har planerat och projekterat Vistlanken samt
gjort en utredning om vad som krévs for att klimatsédkra hela an-
laggningen.

Goteborgs Stad, som har tagit fram detaljplaner for Véstldnkens
jarnvagstunnel samt for de tre stationerna och dess omgivningar.
Detta har varit en forutséttning for att tunneln ska kunna byggas.
Det dr kommunens ansvar att se till att lagstiftningen 1 PBL upp-
fylls.

Ldnsstyrelsen i Vistra Gétalands ldn, som har bevakat plane-
ringen av Vistlanken dels utifrdn lagen om byggande av jarnvag
och miljobalken och MKB, dels utifrdn granskningsansvaret for
detaljplanerna (lagstiftning PBL). Framfor allt har Lansstyrelsen
bevakat Gversvimningsfragan 1 Vistlanken.

Utover dokumentstudier har vi intervjuat tre personer pa Trafik-
verket: en projektchef (telefonintervju 2016-08-15), en tidigare
teknikansvarig (2016-07-04) och en miljospecialist (2016-07-04),
samt en planerare vid Lansstyrelsen 1 Viastra Gotalands 1an (2016-
05-11). Vi har dven gjort intervjuer i Géteborgs Stad om klimatan-
passning i samband med detaljplaneprocessen. Resultatet fran dem
redovisades under 4.2. Detaljplan for Gétaverksgatan.

4.3.2 Resultat frdn dokumentstudier och intervjuer

4.3.2.1 Klimateffekternas plats i processen

I de tidigaste dokumenten om Vistldnken som kom ut under bérjan
av 2000-talet, Banverkets jairnvdgsutredning (Banverket 2006) och
Goteborgs Stads program for detaljplanerna for Véstlanken (Gote-
borgs Stad 2006b), ndmns ingenting om klimatfordndringarna och
hur de péverkar planeringen och projekteringen av tunneln.

I planbeskrivningen som kom ut sju ir senare (Goteborgs Stad
2013d) star det inte heller nadgot explicit om klimatfoérédndringar,
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men det finns tva hanvisningar till utredningar som ska titta pa kli-
matfordndringar och Oversvidmningsrisker. Dessa hinvisningar
syftar gissningsvis pa Trafikverkets underlagsrapport om klimat-
sakring och Oversvamningssiakring (Trafikverket 2014) som kom
ut aret efter (se nedan).

I miljokonsekvensbeskrivningen som bifogas planbeskrivningen
(Goteborgs Stad 2013e), och som gjordes av Ramboll, papekas att
Vistlidnkens jarnvagskorridor ligger 1 anslutning till flera vatten-
drag i omrdden som redan idag &r utsatta for aterkommande Over-
svamningar. Det pidpekas ocksd att i och med klimatforandringarna
sd forvintas antalet tillfdallen med hoga floden, hoga vattenstdnd
och extrem nederbord 6ka och att det ar viktigt att ta hansyn till det
vid dimensionering av Vistlanken for att undvika att tunneln blir
vattenfylld. I miljokonsekvensbeskrivningen refereras till en pa-
géende utredning for dversvamningsskydd, vilket méste vara den
som redovisas 1 Trafikverket (2014).

Dagvattenutredningen till detaljplanerna (Norconsult 2013) pekar
ut ett stort antal “instingda omraden”, ddr vatten kan samlas vid
extrem nederbdrd och orsaka oversvimningar. Detta eftersom det
befintliga dagvattensystemet inte har kapacitet att avleda stora
mingder vatten. Utredningen papekar ocksa att om vissa perma-
nenta marknivier behover justeras i samband med byggandet av
Vistldnken sa kan nya instdngda omréden skapas om dagens na-
turliga ytliga vattenvigar skirs av. I utredningen har dagvattenflo-
den berdknats dels for dagens forhallanden, dels for framtida for-
hallanden, ndr nederbérden antas 6ka med 20 procent. Var den se-
nare uppgiften kommer fran framgér inte 1 utredningen. Vidare pé-
pekas att hgjdsittningen bor utforas sd att det finns goda
marginaler fOr att klara sdvél dagens som framtidens extrema regn,
och att man alltsa méste ta hansyn till framtida klimatfordndringar.
Utredningen rekommenderar att ytterligare fordrojning av dagvatt-
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net bor efterstridvas dér det ar mojligt, for att sékerstélla och for-
battra hanteringen av dagvatten vid framtida klimatférandringar.
Forslag pa enklare 16sningar for f6rdréjning och rening av dagvat-
ten vid pa mindre ytor foreslas, till exempel genomslédppliga vaxt-
baddar, biofilterdiken, brunnsfilter, oljeavskiljare och makadam-
magasin.

I slutet av 2013 holl Goteborgs Stad ett samrdd om detaljplanerna
och under sommaren 2014 ett kompletterande samrad dér allméin-
heten, fastighetsdgare och myndigheter fick mojlighet att ge syn-
punkter, som har sammanfattats i Goteborgs Stad, (2014a och
2014b). Under samrdden pépekade forvaltningen Kretslopp och
vatten 1 Goteborgs Stad att det dr viktigt att utforma hogvattens-
skydden for Vistlanken sé att de inte skapar dversvdmningspro-
blem 1 andra delar 1 niromradet. Lansstyrelsen papekade att det ar
viktigt att ta hdnsyn till eventuellt hdjda yt- och grundvattennivier
till f6ljd av klimatforandringar och att det behover framga vilken
nivd Vistlinken kommer att dimensioneras for. Lénsstyrelsen
skrev ocksd att de forutsatter att Goteborgs Stad avser att arbeta in
kommande utredning om 6versvdmning och dagvattenhantering,
dér en slutlig skyddsnivé foreslas. Detta maste syfta pa Trafikver-
kets utredning (se nedan).

P& hosten 2014, efter samraden, blev Trafikverkets utredning om
oversvimningssikring av Vistlanken klar och presenteras i1 Tra-
fikverket (2014). Innehallet ar omfattande och det presenteras se-
parat i ndsta avsnitt.

Kort efter det att Trafikverkets utredning om 6versvimningsrisker
var klar, i november 2014, presenterade Goteborgs Stad en revide-
rad planbeskrivning (Goteborgs Stad 2014c¢). Den refererar till de
dimensionerande skyddsnivaerna for klimat- och dversvimnings-
sdakring som Trafikverkets utredning tagit fram. I den tillhorande
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miljokonsekvensbeskrivningen (Goteborgs Stad 2014d) konstate-
ras att byggnader och samhillsviktiga anldggningar inom planom-
radet ska ldggas ldgst pa nivéer i enlighet med den géllande Gver-
siktsplanen, ndmligen +2,8 m och +3,8 m. Planen medger en hogre
skyddsniva dn +2,8 m, och om det skulle bli aktuellt att skydda
omréadet mot hogre dversvimningsnivaer sd kan det antingen goras
inom ramen for planen eller genom storskaliga yttre atgérder. Efter
att dokumenten skickats ut pa granskning reviderades de och fast-
slogs 1 januari 2015 av Stadsfullmiktige (Goteborgs Stad 2015a
och Goteborgs Stad 2015b). Det hade da inte tillkommit ndgot nytt
om klimatanpassning och dversvimningar.

Trafikverket gjorde under 2013-2014 en utredning om hur klimat-
fordndringar och Oversvidmningsrisker paverkar utformandet av
Vistldnken. I utredningen satte Trafikverket som mal att tunneln
inte ska dversvimmas under vare sig projekteringsstadiet eller un-
der sin tekniska livstid som ar ar 20262150 (Trafikverket 2014).

[ utredningen tog man fram tre skyddsnivéer:

* en skyddsnivd under byggskedet till och med ar 2030

* en permanent skyddsniva under driftskedet mellan &r 2030
och 2100

* en forberedd pabyggnadsbar skyddsniva, fran driftskedet till
ar 2150.

Skyddsnivderna berdknades utifrdn hoga temporéra havsvattenni-
vaer, hoga floden 1 Molndalsdn och extrem nederbord (se fak-
taruta). De framtagna skyddsnivéerna varierar nagot for olika om-
raden beroende pa hur hogt omradena ar beldgna och om de i forsta
hand hotas av markdversvimningar frin havet, frin Molndalsén
eller ingendera. I utredningen foreslas att de dimensionerande
skyddsnivaerna ska ses over fortlopande med tanke pa vad forsk-
ningen siger om klimatforandringarna och sérskilt IPCC:s kom-
mande rapporter. Detta giller under sdvil projekteringsskedet som
byggskedet och driftskedet.
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De dimensionerande vattennivaerna for de olika skyddsnivaerna har bestdmts utifran:

Hoga temporiira havsnivier, som kan bero pa paverkan av lagtryck och vind, saltvattenkil, tidvatten och flode i
Gota dlv. Havsnivan antas bestd av tre komponenter:

*  Hogvattenstindet med 100 ars dterkomsttid som bedomts till +1,7 m. Till detta har adderats en kompo-
nent pa +0,3 m som beror pa den lokala uppstuvningseffekten, vilket totalt ger en niva pa +2,0 m. Man har
inte bedomt att hogvattenstdndet relativt normalnivan kommer att fordndras med klimatforandringarna ef-
tersom det till stor del beror pa vindhastigheten och det inte finns nagot underlag som entydigt pekar pa att
extrema vindar ska bli vérre i goteborgstrakten. [Rod stapel i figuren]

*  En generell siikerhetsmarginal pa +0,5 m enligt Goteborgs Stads riktlinjer. [ Grén stapel i figuren)

*  Havsnivahéjning som utifran SMHI:s kunskapssammanstidllning om havsnivaerna i ett hundraarsperspektiv
(Bergstrom, 2012) och IPCC:s rapport (IPCC, 2013) har bedémts till 1,0 = 0,5 m ar 2100 och till 2,0 £ 1,0 m
ar 2150. [Bld och orange staplar i figuren)|
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55 1 I Osakerhetsmarginal havsnivahojning

I Havsnivahojning
| | @ Sakerhetsmarginal i enlighet med Goteborgs stads riktlinjer
- Variationer i dagens klimat
0 |

2000 Byggskede till och Driftskede till och Driftskede till och
med ar 2030 med ar 2100 med ar 2150

Dimensionerande havsnivaer ar 2030, 2100 och 2150 vid Sdveans mynning. Kalla: Trafikverket (2014), figur 4.
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Hoga floden i Molndalsan

*  Haér finns berdkningar som visar att flodet i Mdlndalsan 6kar med 15 procent till &r 2100 och med 20 procent
till &r 2150. Berdkningarna har gjorts med en vattendragsmodell. Det ldmnas ingen referens till modellen.
Troligen har den utvecklats inom projektet.

*  Flodena har berdknats i kombination med hoga havsnivaer.

Extrem nederbord

*  Har har ett sé kallat Kdpenhamnsregn, det vill séga ett regn som volymmassigt motsvarar det regn som foll
over Kopenhamn den 2 juli 2011, anvénts som ett dimensionerande regn. For skyddsnivan under byggskedet
innebér det 150 mm nederbord under tva timmar. For driftskedet har det dimensionerande regnet 6kats med
20 procent till 180 mm under tvé timmar for att ta hdnsyn till framtida klimatférédndringar. Det &r oklart vad
denna uppskattning bygger pa.

*  De dimensionerande regnen har anvénts i en ytavrinningsmodell f6r att beddma avrinningsvégar och vatten-

djupet i instingda omraden runt Vistlinken. Berikningarna ir gjorda pa befintlig topografi. Andras projekte-

rad markniva krdvs nya modellberdkningar.

Resultaten fran ytavrinningsmodelleringen ska anvéndas for att bestimma l&dmpliga placeringar av 6ppningar

och till vilken niva dessa ska skyddas i forhallande till befintlig markyta.




Varaktigheten hos dimensionerande vattenstand och fléden har be-
domts utifrdn data om redan intraffade hiandelser och utifrén mo-
dellberdkningar. Enligt analysen kan hoga havsvattenstind vara
frdn ndgra timmar till ett halvt dygn och f6r hoga floden 1 MoIn-
dalsdn fran ndgra dagar till en vecka.

I rapporten ndmns att vind och lufttryck har stor betydelse for de
extrema havsvattenstdnden. Simuleringsresultat av det framtida
vindklimatet ldngs kusten har dock stor spridning och det finns
inga entydiga tendenser for hur stora extrema vindar kan bli. I ut-
redningen har man darfor utgétt fran att de 4r samma som dagens
vindhastigheter. Dar finns alltsé en konstaterad osdkerhet som man
valt att inte borra djupare 1. En annan osédkerhet som lyfts upp ar
att markforhallanden 1 Goteborg medfor sdttningar. I omrddet i
nirheten av Vistlinkens norra tunnelmynning har man matt upp
sattningshastigheter pd 2—15 mm/ar. I rapporten antas att sétt-
ningen tas ut av landhdjningen, och darfor har man inte tagit hén-
syn till den vid dimensioneringen av nivderna. Dock pdpekas att
det finns en osédkerhet i hur stor séttningshastigheten kan bli och
att den lokalt kan vara storre dn landhojningen.

Enligt intervjupersonerna stimmer det att man inte tinkte pa kli-
matanpassning inledningsvis nar Banverket gjorde jairnvagsutred-
ningen och Goteborgs Stad tog fram ett program for detaljpla-
nerna. D4 var den viktiga fradgan linjevalet, det vill sdga hur jarn-
vagen skulle dras. Fradgan om 6versvimningssdkringen av Vastlan-
ken kom upp runt 2010-2012. Enligt en av intervjupersonerna pa
Trafikverket sa aktualiserades fragan vid en dom ar 2012 {for Var-
bergstunneln, en tunnel liknande Vastlanken, dar Trafikverket
domdes att stédlla hogre krav pa 6versvamningssidkringen. Da bil-
dades en grupp med representanter fran projektet, riddningstjéns-
ten 1 Storgodteborg, Transportstyrelsen, Visttrafik, MSB, Lanssty-
relsen, Goteborgs Stad, Polismyndigheten, Arbetsmiljoverket och
Boverket. I den gruppen forde man diskussioner om vilka nivaer
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som Vistlinken skulle dimensioneras for, och intervjupersonen
tror att man redan dé forde in de tre olika skyddsnivderna (bygg-
skede, drift, pAbyggnadsbar).

En annan intervjuperson papekar att dversvamningssikringen lyf-
tes nar Trafikverket sokte tillradighet hos regeringen 2012. 1 be-
redningsremissen skrev myndigheten att Vistldnken skulle kli-
matanpassas for att undvika att den skulle kunna Gversvidmmas.
Nar regeringen gav tillatlighet 2014 sa star det ocksa 1 ett av vill-
koren att tunneln ska vara anpassad for att klara dversvamningar
och ett fordndrat klimat:

Trafikverket ska, efter samrdd med berorda myndigheter, utarbeta rikt-
linjer for hur projektet ska utformas for att minimera risken for over-
svamningar. Detta arbete ska bedrivas utifrdan en samlad bild av olika
scenarier om framtida klimatfordndringar och havsnivahojningar. Ut-
redningar och bedomningar av erforderliga dtgdrder ska ske kontinuer-
ligt under projekteringen och uppdateras med hdnsyn till den senaste
kunskapen inom omrddet. Tunnelns mynningar och stationer ska kon-
strueras sd att vatten inte kan tranga in och fylla tunneln vid extremt
vdder i kombination med hojd havsniva.

Ar 2010 bildades ett si kallat ’storprojekt” inom Trafikverket, vil-
ket dr beteckningen for ett projekt med en totalinvestering pa mer
dn 4 miljarder kronor, for att projektera och bygga Vastlanken.

En intervjuperson menade att det 14g 1 Trafikverkets intresse att
klimatsdkra tunneln eftersom myndigheten ansvarar for egen-
domsskyddet for den. De som ingick 1 projektgruppen pa Trafik-
verket sdg tidigt risken for att tunneln skulle kunna bli 6versvim-
mad och eftersom det skulle kunna fororsaka stor materiell skada
och ldnga driftstopp sa var de angeldgna att Gversvimningssikra
tunneln. Eventuella kostnader vid en dversvimning hamnar enligt
tva intervjupersoner pa Trafikverket, och det ligger déarfor i myn-
dighetens intresse att forebygga riskerna. Trafikverket gjorde

28 Regeringen (2014)
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ocksd pd eget initiativ dversvamningskarteringar och anpassade
planerna si att raddningsvidgarna var framkomliga om tunneln
skulle behova evakueras under en dversvimning.

Enligt intervjupersonen pd Lansstyrelsen var det dock inte sjilv-
klart att ansvaret for klimatanpassningen av Vistlanken skulle
hamna pa Trafikverket. Oversvimningsfrigan brukar normalt han-
teras 1 detaljplaneprocessen av kommunen, men i det héar fallet ville
Trafikverket hantera fragan sjdlv. Intervjupersonen pa Léansstyrel-
sen tyckte att det var bra att dversvdmningsfrdgan hamnade 1 ”in-
fraprocessen” eftersom det innebar en helhetslosning istéllet for att
den hamnade i detaljplanerna som dr minga. Intervjupersonen pé-
pekade ocksé att det ar viktigt att det finns juridiskt bindande do-
kument om det man kommit fram till. Det gor det nu for byggandet
av tunneln. En detaljplan daremot talar bara om vad man har ratt
att bygga men anger inga skyldigheter. Att Trafikverket skulle
gora utredningen om klimatanpassning bestdmdes enligt intervju-
personen gemensamt av Trafikverket, Goteborgs Stad och Lans-
styrelsen.

Men Vistldnken dr, det dr lite speciellt, normalt sett, enligt lagen om
byggande av jdrnvig och sa ska man beakta jdrnvigens paverkan pd
omgivningen [...]. Oversvimning blir ju lite tvirtom, det pdverkar ju
jdrnvdgen istdllet, sa normalt sett sda ska ju den fragan hanteras i planen,
i detaljplanen. (Planerare, Linsstyrelsen)

Trafikverket, Goteborgs Stad och Lansstyrelsen har samarbetat om
Vistlanken sedan lang tid tillbaka och alla tycker att det har fun-
gerat bra. En orsak till det goda samarbetet dr enligt intervjuperso-
nerna att Goteborgs Stad och Trafikverket har varit transparenta
mot varandra, vilket har varit nddvéndigt for att fi en gemensam
bild av projektet. Motena har varit manga 1 olika konstellationer.
Enligt en av intervjupersonerna borjade samarbetet under klimat-
och sarbarhetsutredningen. Senare bildades ”funktionsgrupp Vést-
svenska paketet” inom Lénsstyrelsen som sedermera blev
“tvargrupp Goteborg”. Det har varit, och ér, en bra plattform enligt
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en av intervjupersonerna och bidrar till att fragor inte forhalas.
Lansstyrelsen sitter ocksd med i en samordningsgrupp Sdkerhet
som leds av Trafikverket, ddr radddningstjdnsten, Transportstyrel-
sen, Visttrafik, Goteborgs Stad, Polisen och olika myndigheter in-
gar. De ses tva ginger per ar.

Trafikverket samarbetar pa daglig basis med Goéteborgs Stad om
detalj- och jarnvégsplanerna, och Lansstyrelsen har varit med i ett
“kontinuerligt samrdd”, vilket har inneburit kontinuerliga avstim-
ningar under projektets ging, vanligtvis varje manad. I jirnvags-
planen har dven raddningstjdnsten 1 Storgdteborg varit delaktig. De
har enligt en av intervjupersonerna pa Trafikverket stimt av med
varandra ungefdr varannan ménad. Trafikverket har dven samrétt
med berdrda exploatorer via Goteborgs Stads arbete om de 6vriga
detaljplanerna i anslutning till jairnvédgsplanen och haft en kontinu-
erlig dialog med Jernhusen, som ska bygga upp omradet kring cen-
tralstationen.

Det ér 1 huvudsak 6versvamningsriskerna som har berorts i klimat-
anpassningsarbetet. Nar vi frdgade intervjupersonerna om de dven
har overvigt andra fordndringar 1 klimatet &n de som kan ge upp-
hov till 6versvamningar sd sdger en av dem att de har gjort det,
men att de har avfardat dem. De har ddremot inte gjort ndgon sys-
tematisk genomgéng av klimateffekter och diskuterar dem heller
inte 1 rapporten (Trafikverket 2014). En intervjuperson sédger att de
foljt forskningen om olika klimateffekter men att de 1 det hér pro-
jektet har koncentrerat sig pad oversvimningsrisken, som var up-
penbar fran borjan. Det kan dock tilldggas att versvimningar be-
ror pa ett flertal klimatparametrar som havsnivahgjning, extrem
nederbord och vind. Hoga floden ar ytterligare nagot som kan ge
upphov till 6versvamningar och som 1 sin tur kan bero av en kom-
bination av extrema regn, snosméltning (p.g.a. hdga temperaturer),
etcetera. Alla dessa variabler har man tittat pa inom projektet.
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Ja, men [en varmebolja har inte nagon pdaverkan] pa en tunnel. Det dr
ganska neutral temperatur ddr nere, det dr det faktiskt. Sa nagot sadant
tdankte vi inte pa. (Teknikansvarig, Trafikverket)

4.3.2.2 Underlag

Det underlag som har legat till grund for bedomningarna kommer
frimst frain SMHI. Men man har inom projektet dven tittat pa
[PCC:s sammanstéllningar och gjort bedomningen att SMHI:s un-
derlag 6verensstimmer med det. Enligt en av intervjupersonerna
séd har de gitt igenom internationella forskningsresultat och sett att
dér finns en stor spridning 1 hur mycket havsnivan kan hdjas men
bedomt att SMHI:s uppskattning var mest realistisk.

Inom projektet har man haft en tit diskussion med SMHI, framfor
allt med Sten Bergstrom som har varit engagerad i fragan. Ingen
av intervjupersonerna har sjilv haft onskemal om 1 vilken form
SMHI ska presentera sitt underlag. En intervjuperson tyckte att det
skulle vara en bra id¢ att kunna bestélla formen pé presentationen
av data, men pdpekade att dd maste man veta vilken information
som dr mojlig att bestdlla”. I dversvimningskartorna som togs
fram inom projektet hade man daremot mojlighet att vélja vilken
information man ville ha presenterad.

En av intervjupersonerna efterlyser ett nationellt sanktionerat sam-
lat underlag for klimatanpassning och riktlinjer for hur man ska
tanka om till exempel havsnivahdjningen. Det skulle vara smidigt
att gd till en kélla och fé det senaste underlaget och veta att det ar
granskat. Det skulle ha underlittat for Trafikverket om det var sa.
Nu har man inom projektet tittat bdde pa vad SMHI och IPCC har
gjort och pé det som Gdéteborgs Stad gor, och sedan lyssnat pa vad
Lansstyrelsen sdger. Utifran de kéllorna har man sjilv bakat ithop
nagot som sedan har stimts av med Lénsstyrelsen.

[...] det hade ju varit vildigt smidigt om det var sa att man liksom gick
till en kdlla och sd fick man det senaste underlaget [...]. Att det dr det
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hdr vi ska forhdlla oss till. Det dr sa hdr vi tinker i Sverige kring de hdr
fragorna. Det hade ju underldttat. (Miljéspecialist, Trafikverket)

4.32.3 Osikerheter

Projektet har anvint sig av en top down-strategi i den meningen att
man fOrst har tittat pd vad som kan hinda med klimatet och sedan
bestdmt hur tunneln ska skyddas for de mojliga utfallen. Utifran
dokumentanalysen framgar att man 1 projektet har forsokt att géra
sd noggranna prognoser som mdojligt och sedan lagt pd en sédker-
hetsmarginal. Nér det géller hdjningen av havsnivan s har man
gatt p& SMHI:s bedomning av framtida havsnivaer (Bergstrom
2012). For hoga floden och for det dimensionerande regnet har det
gjorts simuleringar dver var vattnet ansamlas vid oversvimningar
och, som vi uppfattat det, gjort en prognos for vad som ar mest
troligt.

Ett av de scenarier som man anvént sig av vid dimensioneringen
av tunneln r ett skyfallsscenario som beskriver det regn som foll
1 Kopenhamn 2011. P4 fragan varfor de har valt just det regnet har
intervjupersonerna inget tydligt svar, men det var pd inrddan av
SMHI. Ingen har funderat pd vad som kommer att hinda om det
varsta scenariot 1 verkligheten blir virre dn det man dimensionerat
tunneln for. Detta eftersom man maste vara realistisk, menar en av
intervjupersonerna. Man maste kunna ta till sig att scenariot kan
hinda. En annan intervjuperson séger att man nog i allminhet inom
projektet tycker att man tagit i s mycket att man kan vara sdker pa
att tunneln dr skyddad. Men sjilv frigar sig intervjupersonen ”Hur
vet vi det?”

Under intervjuerna kommer vi in pa anvindandet av 50-, 100- och
200-ars-regn (&terkomsttid). Tva av intervjupersonerna tycker att
det dr tveksamt att anvinda sig av sddana regn 1 planeringen, dels
for att intensiteteten av dem kommer att fordandras med klimatfor-
dndringarna, dels for att det dr svart att forstd och greppa vad det
ar for skillnad p4 dem och hur stor sannolikheten ar for att regnen
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intraffar. Svarigheten att bemistra de statistiska begreppen finns
bade inom projektet och hos allménheten. Enligt en av intervjuper-
sonerna dr det mer pedagogiskt att prata om nederbdrden 1 absoluta
termer (millimeter per timme). Det ar tydligare att sdga att man
dimensionerat tunneln for att klara 180 mm under tva timmar én
att den ska klara ett hundradrsregn, for hundraarsregnet kan ju dnd-
ras.

Ett tusenarsregn eller hundraarsregn eller tvdarsregn. [...] Det fordnd-
ras med tiden. (Teknikansvarig, Trafikverket)

Aven om man inte har riknat med sannolikheter si menar en av
intervjupersonerna att man dndé haft dem 1 bakhuvudet eftersom
det kostar att klimatsidkra en tunnel och man maéste gora en avvag-
ning av om atgirderna ir viarda kostnaderna.

Det finns ett flertal osdkerheter utover havsnivans hdjning som
identifierats inom projektet men som man inte resonerat vidare om.
En ar sittningshastigheten 1 olika omrdden 1 Goteborg. I mo-
dellerna har man antagit att den ar lidgre dn hastigheten for land-
hoéjningen, men lokalt skulle den kunna vara storre. En annan osa-
kerhet 4r hur marken i omradena runt Véstlanken kommer att ex-
ploateras och hur det kommer att paverka vattnets avrinningsvagar
och de instingda omridden som bildas. Ytterligare en osékerhet &r
ifall staden kommer att bygga en barridr mot temporart hoga
havsnivder. Om staden inte gor det, och Goteborg blir dversvam-
mat, d4 kommer tdgen att gd men folk kommer inte att kunna ta sig
till och fran stationerna. Finns det dd ndgon anledning att kora ta-
gen Overhuvudtaget?

I ett projekt som Vistlanken finns det ménga osdkerheter, inte bara
vad géller klimatet. Det finns till exempel stora osdkerheter 1 geo-
teknik. En intervjuperson menar att jimfort med klimatfordndring-
arna sé ar de geotekniska osdkerheterna mindre och man har stor
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vana av att arbeta med dem. Dessutom finns dessa oftast bara un-
der byggskedet och nir tunneln vil ar klar sd ar de hanterade. Den
storsta osdkerheten som maste hanteras, enligt en av intervjuper-
sonerna, dr hur marknaden ser ut néar Trafikverket ska handla upp
sina kontrakt. Om det blir hog- eller lagkonjunktur péverkar
mycket. Den osdkerheten ér, enligt intervjupersonen, storre dn den
om havsnivdhdjningen.

En intervjuperson kénner sig sidker pa att de har tagit 1 tillrackligt
vad géller skyddsnivierna medan en annan intervjuperson ar oroad
over de stora osdkerheterna som uppskattningen av nivderna byg-

ger pa.

Det dr ganska sa komplexa system som vi bygger vara [berdkningar pd],
det hdr med hur hog blir havsvattennivahojningen. [...] man kan ju borja
stdlla sig fragor [som] “Hur sdkert dr det hdr?”. (Miljospecialist, Tra-
fikverket)

En av intervjupersonerna séger att skillnaden mellan osidkerheterna
1 klimatet och andra osédkerheter ar att klimatosdkerheten kvarstér
ndr tunneln dr byggd. En annan intervjuperson har dock ndgot av
den motsatta uppfattningen och sdger att nar det vil ar beslutat
vilka nivéer som tunneln ska dimensioneras for sd innebér klimat-
forandringarna bara “en forutsittning” som ska hanteras.

4.3.2.4 Anpassningsatgirder

Ett flertal olika typer av anpassningsatgéirder har diskuterats. Sam-
mantaget har de foreslagna skydden utformats i tva nivaer, en per-
manent skyddsniva som byggs fran borjan for bygg- och driftske-
det fram till ar 2100 och en pabyggnadsbar skyddsnivad som forbe-
reds men som byggs forst vid behov. For att kunna genomfora at-
girderna 1 den hogre skyddsnivan, dtgarder som kanske infors 1
mitten av seklet, sd gors forberedelser redan nu, till exempel ge-
nom att reservera mark for eventuella framtida skydd.
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Tunneln ska byggas med en tét konstruktion, vilket innebér att vat-
ten bara kan komma in via 6ppningar som tunnelmynningar, en-
tréer, servicetunnlar, rdddningstunnlar och ventilationsanlidgg-
ningar. De foreslagna skydden bestér dels av att ldgga oppningar
s pass hogt att de kommer ovanfér de dimensionerande vattenni-
vaerna, dels av att forse ovriga oppningar med luckor och dylikt
som kan stinga ute vattnet vid en 6versvimning. Alla viggar, por-
tar och luckor ska dven vara dimensionerade sd att de tal det ensi-
diga vattentryck som kan uppsta.

Ett flertal kompletterande typer av anpassningsskydd har diskute-
rats 1 de redovisade dokumenten, till exempel:

e att hgja marken och bygga vallar

e att styra vattenflodet till en punkt dér den kan korsa anldgg-
ningen utan att skada den

e att inte ldgga kénsliga 6ppningar 1 omraden som kan bli in-
stingda

e att vianda Oppningar s att eventuellt vatten strommar paral-
lellt med dem, inte mot dem

e att stinga stationer under en dversvdmning.

Sdkerheten mot Oversvimningar ska dessutom okas genom att
kontinuerligt folja prognoser (pa nigra dagars sikt) av savél kraf-
tiga skyfall och vindar, hoga havsnivéer och av hoga floden i1
Molndalsan.

Det kan i sammanhanget vara vért att papeka att det finns manga
andra mal @n klimatanpassning inom ett infrastrukturprojekt som
ska uppfyllas, till exempel tillgdnglighet for resendrer och att kul-
tur-, natur- och rekreationsviarden ska bevaras. Det kan leda till
malkonflikter som paverkar hur anpassningsatgirderna utformas.

Vi har Haga till exempel, ddir skulle vi ha ett ventilationstorn i parken
ddr vid kyrkan, snyggt hade vi fixat till den tyckte vi da. Men det ville inte
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park och natur [...]. Det har vi fdtt dndra och justera. (Teknikansvarig,
Trafikverket)

4.3.2.5 Hinder och utmaningar

En stor utmaning inom projektet ar de 1dnga ledtiderna. Forstudien
for Vistlinken genomfordes ar 2001 och forst 15 ar senare fast-
stillde Trafikverket jarnvagsplanen. Den dr 1 nuldget overklagad.
Byggstarten planeras till &r 2018 och forst ar 2026 berdknas tun-
neln vara trafikerad. D4 har det gatt nastan 30 ar fran det att man
borjade planeringen. Under en sé lang tid kommer det upp nya ron,
till exempel om havsnivahdjningen. Det dr en stor utmaning att ar-
beta in ny kunskap i1 processen och man maste vara beredd pa att
planeringsforutsattningarna fordndras. En av intervjupersonerna
fragar sig vad vi visste om klimatfordndringarna for tio ar sedan,
vilken ny information som kommer att finnas om ytterligare tio ar
och hur Trafikverket ska hantera den.

Vem som ska folja framtida forskning och empiriska métvérden ar
oklart. Flera intervjupersoner poédngterar svarigheten att lagga det
ansvaret pd nagon. Det naturliga dr dock att driftsorganisationen
far ansvaret for omvirldsbevakningen. Idag finns inga pengar av-
satta for omvérldsbevakningen. En av intervjupersonerna ar tvek-
sam till om ndgon kommer att vidta dtgdrder utifrdn omvarldsbe-
vakningen utan tror att man kommer att gora det forst nar det in-
traffar en hindelse — eftersom det ar sd det fungerar idag.

Det dr ett organisatoriskt problem. Trafikverket kanske inte existerar om
30 ar. (Teknikansvarig, Trafikverket)

En fraga som kommer upp under intervjuerna dr vem som ska ta
kostnaderna for olika typer av oversvamningsskydd. Att Trafikver-
ket tar det initialt under byggnadsskedet dr givet, men di anpassas
skyddet efter dagens markanvandning. Nar omraden 1 staden ex-
ploateras kan risken for 6versvamningar fordandras, ytor kan hérd-
goras sd att vattnet inte rinner undan och vattnets avrinningsvagar
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kan fordndras. Vem som da bekostar eventuella nya skydd tycker
en av intervjupersonerna ar oklart. Kanske ar det entreprenoren,
kanske Trafikverket. Problemet &r att Trafikverket avsatter medel
for att kunna gora modifieringar, men de bestdms ladngt 1 forvig
och planeringen sker via femarsplaner. En exploator kan bygga ett
nytt omrade pa tva ar och da ir det inte sdkert att Trafikverket har
tillrackligt med medel. Ytterligare en utmaning &r var inom Tra-
fikverkets budget som man ska ta kostnaden for klimatanpassning.
En intervjuperson menar pa att det skulle ga att gora mer klimat-
smarta 16sningar om man kunde anvinda en del av underhallsbud-
geten 1 projekteringen.

Tyvdrr dr det ju sa att Trafikverkets budget, det finns ju en budget for
investering ddr dven stora projekt ingar, och sedan dr det ju en budget
for underhall och de dr ju separerade liksom. (Miljospecialist, Trafik-
verket)

Ytterligare ett problem som en av intervjupersonerna lyfter ar att
Trafikverket 1 sin samverkan med staden enbart diskuterar de de-
taljplaner som beror Vistlinken men att det 4r nddvéndigt att ta ett
storre grepp for att sikra omradet utanfor detaljplanerna. Vad som
hinder diar kommer att padverka eventuella Gversvidmningar 1 de
omréaden som berors 1 detaljplanerna. Intervjupersonen utgér fran
att Goteborgs Stad har den Gverblick som har saknats 1 diskussion-
erna som Trafikverket har fort om Vistlinken.?

29 Den diskussion som har forts mellan Goteborgs Stad och Linsstyrelsen om detta redo-
visas under avsnittet om detaljplanen for Gotaverksgatan.
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4.4 Oversiktsplanarbete i Nacka och Haninge
kommuner

4.4.1 Bakgrund, tidslinje och aktorer

44.1.1 Nacka kommun

Nacka kommun ligger i Stockholms 14n, har cirka 100 000 inva-
nare och dr en av Stockholms ldns mest expansiva kommuner med
en prognos pa 131 500 invanare ar 2025 och en prognos om okad
befolkning dven efter det. Detta innebér att det stélls stora krav pa
att bygga nya och attraktiva bostider, tillhandhalla den service som
de nya invénarna behover samt forbattra kommunikationerna ge-
nom till exempel en tunnelbaneutbyggnad in till Stockholms cent-
rum. Kommunen har en landareal pad 9 550 hektar och hélften ut-
gors av titortsmark (Nacka kommun 2012b s. 7) och en lang kust
(100 km, Nacka kommun 2012b s. 39) som till stora delar ar be-
byggd, samtidigt som efterfrdgan pd strandnira boende &r stort
(Nacka kommun 2012a s. 53, Nacka kommun 2012b s. 39).
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Figur 6 Nacka kommun. (Bild: Nacka kommun).

Kommunen antog en ny dversiktsplan (OP) ar 2012 som har malet
att Nacka ska bli en attraktiv och langsiktigt hillbar kommun”
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och att den nya Oversiktsplanen “ska stddja utvecklingen mot méa-
len och skapa forutsittningar for en god miljo och ett rikt socialt
liv for alla som bor i kommunen”. (Nacka kommun 2016). Denna
oversiktsplan samt underlag for den har vi studerat (Nacka kom-
mun 2012a, Nacka kommun 2012b, Nacka kommun, 2012c,
Nacka kommun 2011) samt ett dokument som tagits fram efter
2012 och som beror skyfall (Nacka kommun 2015). Tidslinjen for
Nackas oversiktsplan presenteras i1 Figur 7.

TIDPLAN FOR OVERSIKTSPLANEN

november 2010 - 2011 februari-november 2011

Projektdirektivet ~ Sammanstillning  Seminarier och méten  Samrid om planforslaget Omarbetning och Utstalining Oversiktsplanen
antogs underlagsmaterial  Ungt inflytande komplettering antogs av
kommunfullmaktige

Figur 7 Tidslinje for Nackas oversiktsplan. (Bild: Nacka kommun
2012as. 11).

Vi har ocksé intervjuat en planerare 1 Nacka kommun, bade genom
en inspelad personlig intervju (2016-06-14) och via ett telefonsam-
tal (2016-10-28) och dven genomfort en telefonintervju med en re-
presentant for DHI (2016-10-27) som pa kommunens uppdrag ar-
betat med att ta fram underlag for konsekvenser av skyfall.

44.1.2 Haninge kommun

Haninge kommun ligger 1 Stockholms ldn, p4 Sodertorn, och har
cirka 85 000 invanare men forvantas ha drygt 105 000 invanare ar
2030, forutsatt att regionen fortsitter vixa (Haninge kommun
2016a s. 14). Haninge kommun har en stor skdrgard med 6ar som
Uto, Kymmend6 och Huvudskér. Av Haninge kommuns areal be-
star 79 procent av vatten och 21 procent av land. De s6dra och Ostra
delarna av kommunen bestér till stor del av Ostersjon, och till kom-
munen hor en lang kuststracka samt cirka 3 660 6ar, kobbar och
skir (Thorn m.fl. 2013, s. 20).
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Aven Haninge planerar for en dkad inflyttning och vill i forsta
hand fortdta 1 och runt befintliga tatorter med goda kommunikat-
ioner for att pa detta sitt sdkerstélla att vardefulla naturomridden
bevaras (Haninge kommun 2016a s. 5).
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Figur 8 Haninge kommun (Bild: Haninge kommun).

Haninge antog i november 2016 en ny dversiktsplan kallad Over-
siktsplan 2030. Med utblick mot 2050. Vi har studerat gransknings-
handlingen (Haninge kommun 2016a) liksom de relevanta doku-
ment som utgdr underlag till den nya dversiktsplanen, det vill sdga
en hallbarhetsbedomning (Iterio 2016) och samrddsredogorelse
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(Haninge kommun 2016b). Som ett komplement har vi dven lést
en klimat- och sarbarhetsutredning som kommunen bestillt fran
IVL (Thérn m.fl. 2013) samt en skyfallsanalys som gjorts av
Structor (Structor 2014).

“Tyck till om Revidenng Tyck till om === Antagande
A e e revidesing
sep — feb mars — maj Ha:
2015 2016 2016 201

20 april — 31 aug B maj — sep
2016

Figur 9 Tidslinje for Haninges oversiktsplan. (Bild: Haninge
kommun 2016a s. 7).

Vi har ocksd intervjuat en klimat- och miljostrateg 1 Haninge
kom-mun (2016-08-11), en GIS-expert pa IVL (2016-08-24)
och en konsult pa Iterio (2016-06-13).

4.4.1.3 Regionala aktorer

Regionala aktorer av intresse for dversiktsplanprocesserna 1 Nacka
och Haninge kommuner 4r Stockholms ldns landsting (SLL) och
Liansstyrelsen 1 Stockholms lédn, eftersom de lamnar synpunkter pa
de forslag till 6versiktsplaner som tagits fram samt ger riktlinjer
for till exempel nybyggnad 1 utsatta omrdden. De ger ocksa ut do-
kument som anvénts av kommunerna. Vi har analyserat RUFS
2010 (SLL 2010), Rekommendationer for ldgsta grundliggnings-
nivd lings Ostersjokusten i Stockholms liin — med hdinsyn till risken
for oversvimningar (Lénsstyrelsen 2015a) samt Rekommendat-
ioner for ldgsta grundldggningsniva for ny bebyggelse vid Mdla-
ren — med hdnsyn till risken for 6versvimning (Lénsstyrelserna 1
Stockholm m.fl. 2015).
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Vi har dven intervjuat en handldggare pd Lénsstyrelsen 1 Stock-
holms ldn (2016-09-02) och tre handldggare hos Stockholms lans
landsting (gruppintervju 2016-05-18).

4.4.2 Resultat frdn dokumentstudier och intervjuer

4.42.1 Klimateffekternas plats i processen

4.4.2.1.1 Nacka kommun

I Nacka kommuns oversiktsplan (Nacka kommun 2012a), som an-
togs 2012, ndmns klimat 1 huvudsak som ndgot kommunen bor for-
hélla sig till genom att minska utsldppen:

Ett dndrat klimat kommer att innebdra okad nederbord, kraftigare
svdangningar i vddret och okade temperaturer. Nacka mdste ddrfor ta sitt
ansvar for att minska utsldppen av vixthusgaser och begrdnsa klimatpa-
verkan och dess effekter (Nacka kommun 2012a s. 13).

Ambitionen att minska utsldppen av klimatgaser tar sig framforallt
uttryck 1 ambitionerna for transportsektorn som behandlas 1 ett eget
kapitel kallat Ett effektivt och klimatanpassat transportsystem
(Nacka kommun 2012a s. 16). Hir nimns att transporterna méaste
bli mer klimatsmarta, till exempel genom 6kade mojligheter att ga
eller cykla (s. 18) eller att tillgang pa klimatanpassade bréanslen 1
kommunen maste 6ka (Nacka kommun 2012a s. 46). Under rubri-
ken Generella riktlinjer for planering och byggande (s. 58) anges
dock att “risk for 6versvamning och andra konsekvenser av formo-
dade klimatfordndringar ska belysas vid planldggning. En kombi-
nation av forvintad permanent hojning av havsnivan och temporart
hogvattenflode kan ge en sammanlagd havsnivahdjning pa mellan
1,9 och 2,5 meter” (s. 58). Dessa riktlinjer handlar utan tvekan om
klimatanpassning, dven om det inte kallas sd. Detta dr dock det
enda som star om klimatanpassning 1 Nackas oversiktsplan, dar
man alltsa inte beror effekter av klimatfordndringen, till exempel
varmeboljor, ras och skred.
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Lite mer kott pd benen om hur kommunen ténker kring risker for
klimatférandring finns 1 underlagen till oversiktsplanen (Nacka
kommun 2012b och ¢). Har anges att ”Vare sig Oversvimning eller
skred dr ndgra stora problem i1 Nacka pa grund av topografin och
jordartsstrukturen” och att “Nackas branta kuster innebér att det
idag inte finns ndgra Oversvimningskinsliga omraden av bety-
delse” (Nacka kommun 2012b s. 48). Dock star det ocksa att fragan
om effekter av havsnivdhdjningen pé grund av klimatférdndringen
behover utredas béttre eftersom en hogre havsniva dn den man hit-
tills utrett (1,9 till 2,5 meter) kan fi konsekvenser for vissa omra-
den 1 Saltsjobaden och Ostra Boo (Nacka kommun 2012b s. 48).
Om dagvatten anger Nacka kommun 1 sitt underlag till 6versikts-
planen att "all fysisk planering som kan paverka dagvatten ska ske
langsiktigt och beakta forvintade klimatfordndringar” (Nacka
kommun, 2012b s. 58). I bilaga 2 till 6versiktsplanen dterkommer
begreppet klimatanpassning i samband med anstringningar for att
minska trafikens utslapp (Nacka kommun 2012c¢ s. 10), men det
finns ocksa texter om vad klimatfordndringen 1 allmédnhet kommer
att medfora (mildare, 6kad nederbord, positiva och negativa effek-
ter) samt att det kan f4 konsekvenser for dagvattenhanteringen 1
kommunen, liksom att Ostersjon kommer att stiga mellan 0,2 och
0,8 meter de ndrmaste hundra aren (referens saknas), vilket delvis
kompenseras av den forvantade landhdjningen pa 0,5 meter under
samma tid (ibid. s. 29-30). I samma publikation anges att havsni-
vahojningen framforallt kan fa konsekvenser for Saltsjobaden och
Boo men att det "inte &r en stor frdga” (ibid. s. 30). [ ovrigt ldmnas
1 bilaga 2 en del 6vergripande rekommendationer med anledning
av klimatfordndringen, till exempel att krdva en sérskild utredning
av dem som vill soka bygglov med kéllare samt att avsitta gron-
omraden for infiltration (ibid., s. 30). Har papekas ocksa att Nacka
kommun pa kort sikt bedoms 10pa forhallandevis sma risker att
drabbas av storre klimatrelaterade problem jamfort med ménga
andra svenska kommuner” (Nacka kommun 2912c¢ s. 30).
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I samridsyttradet till Oversiktsplanen tar inte klimatanpassning
heller sarskilt stor plats (Nacka kommun 2011) men forekommer 1
ndagra fall. Fisksétra bibliotek papekar till exempel att riskhantering
och analys kopplat till klimat bor uppmarksammas (s. 9) och Lans-
styrelsen 1 Stockholms 1dn (s. 14—15) tar upp att kommunen, base-
rat pd rekommendationen 1 RUFS 2010, bor utreda konsekvenser
av en havsnivahdjning pd 1,9 m till 2,5 m, vilket 6versiktsplanen 1
fardigt skick sedan ocksd gor (Nacka kommun 2912a). Tillvaxt-
och regionplaneutskottet i Stockholms ldns landsting, papekar 1 sitt
yttrande (s. 23) att man saknar en diskussion om anpassningsfragor
och “anser att forslaget till oversiktsplan pé ett battre sétt borde
belysa hur kommunen ska ta hinsyn till ett klimat 1 fordndring”,
vilket dock Nacka kommun i sin kommentar inte tar fasta pa (s.
24). Naturskyddsforeningen papekar att konsekvenserna av kli-
matfordndringen bor utredas (s. 34), vilket kommunen inte kom-
menterar 1 sitt yttrande (Nacka kommun 2011 s. 34). I ett sérskilt
utlatande 1 april 2012 skriver Lénsstyrelsen att man utgar frén att
foljande detaljplanering och tillstindsbeslut kommer att beakta ris-
ken for 6versvimning och erosion (s. 53).

Det har dock hint en del pd anpassningssidan 1 Nacka kommun
sedan Oversiktsplanen och dess underlag togs fram, och nyligen
har man l4tit ta fram en skyfallsanalys (Nacka kommun 2015) ef-
tersom det finns ett stort exploateringstryck samtidigt som VA-si-
dan 1 kommunen uppmairksammat att konsekvenserna av extrema
regn dr ndgot som hela kommunen maéste anpassa sig till.

I Nacka kommuns skyfallsanalys som tagits fram av DHI (Nacka
kommun 2015) anges i inledningen att man inte inkluderat nigon
modellering éver havsytor, varfor heller ingen hdnsyn tagits till en
framtida hojning av havsvattenstand (s. 2). Klimatfordandring ingar
1 studien 1 betydelsen av att man berdknat effekterna av ett 100-
arsregn med en framtida klimatfaktor pd 1,2 (ibid. s. 2). Anled-
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ningen till att effekterna av en hojd havsnivé inte undersokts nér-
mare forklaras av den intervjuade planeraren med att man anser att
kommunen inte ar sérskilt sarbar for sddana forandringar:

Det héiir med havsvattenhdjningen hade kanske inte sd jdttestor paverkan.
Nacka dr ju ganska hogldnt i stora delar. (Planerare, Nacka kommun)

Den intervjuade planeraren berittar ocksa att det inte finns nagot
politiskt tryck for att utreda konsekvenserna av en hdjd havsniva
som hen ocksé beskriver som “’ingen stor fraga”.

Den intervjuade planeraren minns att klimatanpassning inte fanns
med 1 processerna nér arbetet med Oversiktsplanen borjade ar
2009. D4a handlade klimat istéllet om att begrdnsa utsldppen av
vixthusgaser:

Vi borjade 2009 och da var det ju [...] mycket det hdr med begrinsa
klimatpaverkan. (Planerare Nacka kommun)

[ arbetet med Oversiktsplanen tog istillet anstrdngningar att minska
utslédppen fran trafiken stor plats eftersom manga i kommunen bor
1 smahus och ar beroende av bil for sina resor, vilket ocksa ater-
speglades 1 direktivet for oversiktsplanen:

Da vet jag att man lyfte fram klimatfragan speciellt, men da var det mer
under den aspekten att hallbart resande, minskad bilism [...] Det foku-
serades mycket pa det hir med kollektivtrafik bland annat. (Planerare,
Nacka kommun)

Trots denna start kom dock en del texter om effekter av ett fordand-
rat klimat och mojlig anpassning in i1 6versiktsplanen som antogs
2012 (Nacka kommun, 2012a). Detta hade sédvitt den intervjuade
planeraren minns en hel del att gora att gora med inspiration eller
krav fran Lansstyrelsen:

Medan vi hé6ll pa med 6versiktsplanen sa pagick det ju ett arbete pd Ldns-
styrelsen om det hir med havsvattennivder [...] ddr vet jag att vi fick lite
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inspel runt just om de bitarna att det kunde vara intressant att titta pd.
(Planerare, Nacka kommun)

Efter att Gversiktsplanen antogs ar 2012 har Nacka kommun be-
stéllt en skyfallskartering (Nacka kommun, 2015) och pé detta sétt
uppméirksammat behovet av klimatanpassning 1 kommunen ytter-
ligare.

4.4.2.1.2 Haninge kommun

I forslaget till 6versiktsplan (Haninge kommun 2016a) tar begréins-
ning av utslapp stor plats men det finns ocksa texter med relevans
for klimatanpassning, dven om de inte dr sa vil integrerade 1 texten
som atgarder for att begransa utslappen. Texter om anpassning f6-
rekommer forst under rubriken Omvdrldstrender, dar det anges att
klimatforindringarna 4r mérkbara redan idag och att det i Oster-
sjoregionen blir ett varmare och bldtare klimat (ibid. s. 7). Det
ndmns ocksa att ”’Omréden langs kusten och 1 skirgarden riskerar
pa sikt att oversvdmmas till foljd av stigande havsvattennivier”
(ibid. s. 7). Dérefter foljer ett detaljerat resonemang om risker med
klimatforandringen och mojliga anpassningsatgérder under rubri-
ken En robust samhdllsstruktur (Haninge kommun 2016a s. 7) och
hiar ndmns bland annat osdkerheter 1 allmidnna termer (se mer ne-
dan), men ocksé effekter av ras och skred och virmebdljor och be-
hovet att da ta béttre hand om de éldre (ibid. s. 8, 83). Kommunen
ndmner ocksd klimatanpassning i en av sina planeringsinriktningar
“Haninge arbetar for minskad péverkan samt 0kad anpassning
inom klimat- och miljoomradet” (ibid. s. 13). De stéllen dér risker
med havsnivahdjningen sedan ndmns i texten handlar uteslutande
om dess konsekvenser for planerad bebyggelse (s. 40, 82) medan
risken for oversvamningar 1 befintlig bebyggelse tas upp kort, lik-
som behovet av atgirder, dock utan att specificera dem (s. 82). Ha-
ninge kommun har ocksé utvérderat sitt fortitningsalternativ uti-
frdn de tre hallbarhetsdimensionerna, och 1 miljédimensionen in-
gér aven klimatanpassning (ibid. s. 100). Kommunen pekar ocksa
pa behovet av en klimatanpassningsplan (Haninge kommun 2016a
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s. 102).

I samrddsredogorelsen for forslaget till Oversiktsplan (Haninge
kommun 2016b) foreslar Lansstyrelsen, som 1 sin tur samratt med
en rad statliga verk, att kommunen bor fortydliga vilka konflikter
som kan uppstd mellan mélet om mindre miljépaverkan och malet
om klimatanpassning, vilket kommunen anser ar relevant (ibid. s.
14). Stadsbyggnadsndmnden 1 Haninge kommun, en annan remiss-
instans, anser att oversvimningar till f6ljd av havsnivéer och ex-
trema regn bor belysas bittre 1 planens inledande delar och att mer
fokus bor laggas pd att forklara hur samhaéllet kan bli mer robust
(ibid. s. 20). Tyresans vattenvardsforbund rekommenderar att
kommunen tar fram en klimatanpassningsplan (s. 32).

Iterios hallbarhetsbedomning (Iterio 2016), som innefattar en be-
domning av den foreslagna oversiktsplanens effekter jamfort med
ett nollalternativ och ett alternativ som innebédr att exploatering
sker 1 mindre omfattning dn vad som anges 1 forslaget till over-
siktsplan (Nacka kommun 2016a), tar upp klimatanpassning under
rubriken Ekologisk hallbarhet (s. 3) och operationaliserar sedan
detta genom att ange att kriteriet for att utvirdera klimatanpass-
ningsnivan i dversiktsplanen ér att: ”OP skapar mojligheter att ut-
veckla grona och mangfunktionella ytor 1 bebyggda omrédden samt
tar hdansyn till klimatanpassning” (ibid. s. 13). Iterio konstaterar
ocksé att “Haninge kommer 1 hog grad att drabbas av klimatfor-
dndringar med bland annat versvamningar och risk for ras och
skred” och refererar i detta till den klimat- och sarbarhetsutredning
som gjorts av IVL pd kommunens uppdrag (Thérn m. fl. 2013), dér
bland annat vissa omraden 1 Dalarod, norra delarna av Galo, vid
Arsta och Berga i Visterhaninge och dstra Haninge pekas ut som
kénsliga for en havsnivdhojning. Just konsekvenser av havsnivé-
hojningen diskuteras sedan inte ytterligare av Iterio, som istéllet
betonar betydelsen av en forbdttrad dagvattenhantering och mer
gronytor 1 fortditade omraden som ett sétt att skapa mer resiliens 1
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ett fordndrat klimat (Iterio 2016). Betraffande extrem nederbord
och vikten av att inte bygga 1 sarskilt utsatta omraden hdanvisar man
till en kartering gjord av tva konsultfirmor &r 2014 (Structor & DHI
2014). Den intervjuade konsulten frdn Iterio minns att klimatan-
passningsaspekten 1 hallbarhetsbeddmningen kom upp 1 samband
med att arbetsgruppen for miljoméssig héllbarhet, som bestod av
kommuntjdnstemin och personal fran Iterio, tog fram en SWOT-
analys som en del av arbetsprocessen:

..man vet att klimatfordndringarna kan fora med sig stora kostnader och
att man madste tilldmpa ett klimatsdkert byggande [ ...] det var liksom hot
som kom upp som man diskuterade [ ...]. (Konsult, Iterio)

IVL:s rapport (Thorn m.fl. 2013) lyfter som ndmnts ovan fram att
Haninge kommun kommer att drabbas 1 hog grad av klimatforand-
ringarna (ibid. s. 2) och betonar ocksa att omrdden ldngs med kus-
ten och 1 skérgirden riskerar att oversvimmas pd grund av hojda
havsvattennivder. Omradden med sddan forhojd risk inkluderar
Schweizerdalen pd Dalard, Dalard kanal, norra delarna av Galo
samt vid Arsta och Berga i Visterhaninge och dstra Haninge (s. 4).
I vissa av dessa omraden finns ocksa risk for saltvattenintrangning.
Thorn med flera (2013) pekar ocksa ut en rad omrdden som kan
drabbas av Oversvdmningar samt ras och skred och gir igenom
olika verksamheter i kommunen ungefér pd samma sitt som Kli-
mat- och sarbarhetsutredningen gjorde ar 2007 (Milj6- och energi-
departementet 2007). En analys gjord av Structor (2014) visar att
det finns dversvimningszoner med djup pa upp till 5,5 meter inom
kommunen till f6ljd av skyfall (ibid. s. 5).

Den intervjuade klimat- och miljostrategen 1 Haninge kommun
minns att anpassningsarbetet 1 kommunen pabdrjades 1 samband
med att man bestéllde ett klimatunderlag runt 2009 som bland an-
nat handlade om stigande vattennivéder och att anpassningsarbetet
sedan tog fart néir arbetet med att uppdatera oversiktsplanen drog
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igdng (2012). Hen ndmner den dversiktliga klimat- och sirbarhets-
analysen som gjordes av IVL (Thérn m.fl. 2013) och rapporten av
Structor (2014) som underlag for klimatanpassningsarbetet 1 Gver-
siktsplanen, arbeten som bland annat initierades efter kontakt med
kommunens VA-avdelning.

Och sen sd i samrdad med VA- och planarkitekterna sd var man éverens
om att vi behovde titta mer pa oversvimningshotade omrdden till foljd
av regn. (Klimat- och miljéstrateg, Haninge kommun)

Samma intervjuperson ndmner ocksd att de nya kunskaperna om
vilka omrdden som &dr oversvamningshotade ledde till att de inte
finns med 1 de kartor 1 dversiktsplanen som anger omraden med
mojlig utbyggnad. Hen bekriftar samtidigt bilden av vilka klimat-
hot som 1 dagsldget har storst relevans for Haninge kommun:
okade skyfall och stora korta regn. Havsnivdhojningen ar daremot
inte lika aktuell just nu eftersom den kompenseras av landhoj-
ningen enligt samma intervjuperson, som podngterar att klimatan-
passningshdnsyn ocksd maste inga i1 detaljplanlaggningen.

Och det finns det ju ocksd en medvetenhet om att bara for att nagonting
ser ut att kunna fungera enligt markanvdndningskartan i 6versiktsplanen
sd maste man ocksa titta i detaljplanen.(Klimat- och miljéstrateg, Ha-
ninge kommun)

Fran Iterios sida anger den intervjuade konsulten att hens egen er-
farenhet av klimatanpassningsarbete inte dr sirskilt lang utan nagot
som framfoOrallt dykt upp 1 samband med att man blir ombedd att
gora miljokonsekvensbedomningar &t kunder, vilket lett till att fra-
gan om till exempel 6versvamning kommit upp. Hen har dock kol-
legor med lidngre erfarenhet av klimatanpassning.

IVL har arbetat med klimatanpassning sedan 2007, nir tvd medar-
betare frén Klimat- och sarbarhetsutredningen (Energi- och miljo-
departementet, 2007) kom att arbeta pa IVL under 2009-2011 och
d4 initierade lokala klimat- och sarbarhetsredningar som séldes till
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kommuner med framgéng, i alla fall 1 borjan.

... som ett resultat av den stora utredningen, sd insdg ju vi att det finns

Jju vdldigt mycket vita luckor hdr, runt om i landet pa alla mojliga och
omajliga sdtt. Och forsékte helt enkelt att kommersialisera en sadan hdr
oversiktlig sdarbarhets... klimat- och sarbarhetsanalys. Och sd var det
ett antal kommuner som nappade pd det. (GIS-expert, IVL)

Samma intervjuperson siger dock att efterfragan péd dessa utred-
ningar nu avstannat och att det verkar som att kommunerna med
flera véntar pa att “man ska fa ett beslut ndgonstans ifran for att
veta vad som ska goras” nir det giller klimatanpassning och att det
inte kommit men att man redan gjort det man kan 1 vintan pé detta.

Men just det hdr suget efter att titta pa den hdr problemstillningen, det
kénns lite grann som luften har gatt ur fragan pd ndagot sdtt. Att det dr
gadrdagens problem och nu sitter man i en annan situation. Det dr inte
sd att omedvetenheten har slagit till utan mer pda ndgot sdtt att ja, vi
har gjort vara forberedelser. SMHI har gjort sitt, MSB har gjort sitt ...
(GIS-expert, IVL)

4.4.2.1.3 Regionala aktorer

I RUFS 2010 (SLL 2010) skrivs mycket om att begridnsa utslappen
av vaxthusgaser (i termer av till exempel klimatvinlig, klimatneu-
tral, klimatsmart och klimatomstéllning), men klimatanpassning
tar inte lika mycket plats. I dokumentet ar det tydligt att klimatar-
bete likstélls med arbete for att minska utsldppen av vixthusgaser.
Det finns dock ett dtagande att anpassa regionen till kommande
klimatforandringar, vars konsekvenser ocksé beskrivs dversiktligt
(ibid. s. 7, s. 56). Hur detta ska ske specificeras pa nagra stéllen 1
ganska Overgripande ordalag, till exempel att ”De tekniska syste-
men for vatten, avlopp, avfall, energi och transporter ska effektivi-
seras och klimatanpassas” och att det ar viktigt att dessa system é&r
robusta (ibid. s. 47). Mer detaljerad text om klimatanpassning finns
under rubriken Klimatfordndringarna innebdr en stor utmaning
(ibid., s. 96), dar effekter av klimatfordndringen som stigande
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havsniva, virmeboljor, ras, skred och 6versvimningar nimns men
aven att "Byggkonstruktioner och infrastruktur maste anpassas till
de klimatférhéllanden vi kan forvinta oss de ndrmaste 50—100
aren” (ibid. s. 96). Det ndmns ocksa att uppvarmningsbehovet
kommer att minska 1 och med klimatférindringen, liksom att kyl-
behovet kommer att 6ka och att dricksvattenkvaliteten och mang-
den dricksvatten paverkas negativt (SLL 2010, s. 99, s. 106). I stort
sett finns en kortfattad analys av klimateffekterna pa alla olika
verksamhetsomraden.

Stockholms léns landsting haller for narvarande pa att ta fram en
ny regional utvecklingsplan (RUFS) som under 2016 varit pa sam-
rdd. Den ska stéllas ut under 2017 och antas under 2018. Vi har
last den aktualitetsbedomning av RUFS 2010 som gjordes ar 2013
(SLL 2013). Det enda om klimatanpassning som denna publikat-
ion innehaller dr dock en upplysning om att de rekommendationer
om ligsta grundliggningsniva lings Ostersjokusten som fanns i
RUFS 2010 (I&s mer nedan) nu ersatts av rekommendationer fran
Léansstyrelsen (SLL 2013 s. 16).

Av de tre intervjuade handldggarna hos Stockholms léns landsting
har tva arbetat med klimatanpassning under de senaste dren medan
en person som var med och skrev RUFS 2010 har kommit i kontakt
med dmnet 1 15-16 ar, 1 borjan framforallt 1 samband med havsni-
vahojningen 1 Stockholm. Tva av de intervjuade handldggarna hos
Stockholms ldns landsting minns Klimat- och sirbarhetsutred-
ningen (Miljo- och energidepartementet 2007) och att den hade
stor paverkan pd texterna 1 RUFS 2010:

Den utredningen var ocksd vildigt grundldggande 1 sina formuleringar
och 1 tankesittet hur vi sen formulerade oss i RUFS faktiskt, vilka saker
som togs upp, vilka risker man sag, vilken hidnsyn man tog, regionen
skulle ta. Absolut den hade stor vikt. (Handldggare, Stockholms ldns
landsting)

Den intervjuade handldggaren pa Lansstyrelsen har arbetat med
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klimatanpassning sedan 2009, vilket var den tidpunkt da den reg-
ionala nivén fick 1 uppdrag fran regeringen att samordna det lokala
klimatanpassningsarbetet (Milj6- och energidepartementet 2008).
Hen arbetar med klimatanpassning pa en 6vergripande niva, vilket
innebdr att hen ibland far Oversiktsplanerna eller detaljplanerna
frdn kommunerna pa internremiss efter att de ordinarie planhand-
laggarna pa Lénsstyrelsen tittat igenom dem. I 6vrigt dr den inter-
vjuade handldaggaren ansvarig for att, tillsammans med andra med-
arbetare, ta fram riktlinjer f6r planering och byggande for hela 13-
net. Hen anser att det skett en betydande utveckling av anpass-
ningsarbetet pa Lansstyrelsen sedan ar 2009 nir det borjade.

Ja, da var det vildigt nytt, precis. Jo, men det dr ju betydligt bdttre, ab-
solut. Vi dr ju mycket mer inne, det dr ju mycket mer naturligt. (Hand-
ldggare, Ldnsstyrelsen Stockholm)

Som en del av klimatanpassningsarbetet har hen varit delaktig 1 att
ta fram en rad underlag som kommunerna i lanet kan anvinda sig
av. De handlar bland annat om hur man bor forhalla sig till stigande
havsnivder (Lénsstyrelsen Stockholm, 2015a). I denna publikation
star bland annat att om den globala havsnivan skulle h6jas med
mer dn 2 meter kommer detta att medfora visentligt &ndrade for-
utsdttningar for stora omréden lidngs lénets kust. Insatser kommer
da att behovas for att skydda befintliga samhéllen som riskerar att
oversvimmas (ibid. s.6). I en rapport om rekommenderad grund-
laggningsnivd vid ny bebyggelse vid Mélaren (Lansstyrelserna 1
Stockholm m.fl. 2015) pipekas att befintlig bebyggelse som idag
ligger under den rekommenderade grundlaggningsnivan represen-
terar ett stort varde (ibid. s.2).

4.42.2 Underlag

4.4.2.2.1 Nacka kommun

I underlaget som tagits fram 1 samband med Nackas oversiktsplan
(Nacka kommun 2012b s. 48) hdnvisar man till RUFS 2010 (SLL
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2010) och det spann for havsnivahdjning pé 0,5 till 1,1 meter som
finns ddr. Tillsammans med en ytterligare hojning pé 1,4 meter kan
det ge en sammanlagd havsnivdhojning pé 1,9 till 2,5 meter. Nagot
tidsperspektiv pd denna hojning anges inte. I samma underlag
(Nacka kommun 2012b) anges att kommunen utrett konsekven-
serna av en hojd havsnivd med 0,8, 1,33 och 2,32 meter, men en
referens till denna undersdkning saknas (ibid. s. 48). I samradsytt-
randet (Nacka kommun 2011) hénvisar Lansstyrelsen (s. 14—15)
till RUFS 2010 nér det géller en havsnivahdjning pd 1,9 m till 2,5
m, vilket 6versiktsplanen 1 fardigt skick ocksa gor (Nacka kommun
2912a).

[ nuldget ar Lansstyrelsen en killa till information for Nacka kom-
mun, atminstone 1 viss utstrdckning. Den intervjuade planeraren
ndmner nyhetsbrev och inbjudan till traffar som kommer fran
denna myndighet.

Vi far ju sadana hdr nyhetsbrev ibland frdan dem och sen har vi lite kon-
takter [...] Vi har ju vissa trdffar och vi far inbjudningar och sd vidare.
(Planerare, Nacka kommun)

Samma person ndmner ocksa att den personal som gatt pa dessa
traffar hittills nu har andra anstéllningar och att hen sjalv déarfor
kommer att dgna sig mer it dessa kontakter framover. Angaende
den rekommendation om en ligsta grundliggningsniva lings Os-
tersjokusten som Lansstyrelsen gatt ut med minns den intervjuade
planeraren 1 Nacka kommun att det var en viss forhandling innan
rekommendationen togs och de sjilva bidrog till att den foreslagna
nivan forhandlades ner:

Jag kan sdga sda hdr att Ldinsstyrelsens rekommendationer 2,7 [...] De
hade foreslagit dnnu mer, de hade foreslagit ndrmare tre meter fran bor-
jan. Och det var nog en diskussion med kommunen [....] Ja, och sa till
slut sd kom man fram till det hdr. (Planerare, Nacka kommun)

Ganska nyligen (varen 2016) har behovet av bra information om
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havsnivdhdjningen ater aktualiserats for Nacka kommun eftersom
ett foretag ansokt om att fi bygga en marina vid kusten och dé
hivdat att det riacker att bygga den 2 meter dver havet. Har har
dock kommunen satt ner foten och anser att den grundlaggnings-
nivd pa 2,7 meter som Lénsstyrelsen rekommenderar ska gilla
fastdn det dr oklart hur exploatoren ska stélla sig till det:

Det kan ju vara att den dir exploatoren som dd har riknat med tva meter
kommer att reagera vdaldsamt ... [dad den fdr reda pa att rekommendat-
ionen dr 2,7 meter, var kommentar] (Planerare, Nacka kommun)

Det framgar ocksa att det ar viktigt for Nacka kommun att gora rétt
ndr det géiller att ldmna bygglov eftersom kommunen annars kan
bli skadestindsskyldig vid en 6versvamning. Har kan det komma
att handla om vad som redan var kint nir bygglovet godkédndes
och d& méste man ta hansyn till de riktlinjer som finns, till exempel
de frdn Lénsstyrelsen:

Och det kan jag sdga att har Linsstyrelsen ldmnat rekommendationer pd
2,7 meter och kommunen struntar i det och ldmnar bygglov pd en och en
halv meter 6ver, och det blir en oversvimning. Alltsd, da tror jag att
kommunen dker dit. (Planerare, Nacka kommun)

I den konsultrapport som bestéllts av Nacka kommun angaende
skyfall (Nacka kommun 2015) anges kort och gott att man for
framtida klimat 6kat volymerna “med en faktor 1,2” (ibid. s.7) utan
nagon hinvisning till varfér man valt just detta tal. I Nacka kom-
mun har man inget minne av hur siffran 1,2 kom till men tror att
det dr ndgot som DHI f6reslog (planerare, Nacka kommun).

P& DHI berittar man att de skattningar man anvidnder niar man gor
kommunala nederbdrdsanalyser vanligen ligger mellan 20 och 30
procent hogre dn 1 nuldget pd grund av klimatférandringen men att
detta forhandlas fran fall till fall och delvis beror pa hur kommunen
ser pa att ta fram kdnslig information som kan uppfattas negativt
av kommuninvanarna. Samma intervjuperson sidger ocksa att det
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inte finns ndgra bra underlag for att sdga hur 100-4rs regnen kom-
mer att fordndras men att nya underlag tas fram efterhand och att
det ocksd maste bedomas vad som é&r rimligt att skydda sig mot.
DHI rekommenderar dock att man ska titta pa extrema regn, typ
ett Kopenhamnsregn eller ett 1000-ars regn, men sidger samtidigt
att viljan att gora detta varierar. DHI rekommenderar inte att man
samtidigt tittar pa konsekvenser av en hog havsniva och ett extrem-
regn, eftersom extremregnen intraffar pA sommaren och extrema
havsnivder pd hosten eller vintern och att det darfor dr mycket
osannolikt att bagge hdndelserna ska intraffa samtidigt. Nar det
giller underlag om havsnivdhojning forlitar sig DHI pd SMHI,
som har uppdraget att forse bdde kommuner och konsulter med
underlag. DHI vet att det finns studier som pekar pa hogre nivier
an 1 meter 4r 2100 men viljer att gd pA SMHI:s rekommendationer.

4.4.2.2.2 Haninge kommun

I forslaget till Haninge kommuns 6versiktsplan (Haninge kommun
2016a), hanvisas till rekommendationerna for ldgsta grundléagg-
ningsniva lings med Ostersjokusten, som giller for uppforande av
alla typer av bebyggelse som tagits fram av Lansstyrelsen 1 Stock-
holms ldn (ibid. s. 82). IVL lutar sig i sin rapport (Thorn m.fl.
2013) om sérbarhet for klimatfordndringar mot klimatscenarier
som tagits fram av SMHI och av karteringar 6ver skredkinsliga
omraden fran SGI (ibid. s. 13). Detta bekriftas ocksd av den inter-
vjuade GIS-experten frén IVL, som anger att man till exempel
for havsnivédhojningar tar ’SMHI:s berdkning rakt av” (GIS-
expert, [IVL). Samma expert berittar ocksa de inte har ndgon
mojlighet att 14sa in sig pa klimatforskningen for att sjdlva ta
fram underlag utan att maste forlita sig pdA SMHI:s uppgifter.

Men sen har ju vi ingen som helst méjlighet att sjéiilva bérja med en sadan
typ av prognos for havsytehojning till exempel ...(GIS-expert, IVL)

Den intervjuade klimat- och miljostrategen 1 Haninge kommun be-
kréftar att Lansstyrelsen grundldggningsnivaer anvinds och anger
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som skal att Lansstyrelsen bedoms vara en tillforlitlig kélla till in-
formation som hen inte sjilv kan skaffa sig genom att till exempel
lasa vetenskapliga artiklar:

Alltsa, jag har ingen egen specialkunskap inom det hdr omradet, sa jag
blir tvungen att tro pad att vdart regionala organ har den kompetensen och
skaffar sig den kompetensen for att vi ska kunna anvinda den. (Klimat-
och miljostrateg, Haninge kommun)

Den intervjuade klimat- och miljostrategen betonar ocksa att kom-
munen framforallt anvinder konsulter for att ta fram underlag ef-
tersom Lansstyrelsens information ofta ar alltfor ”vag”. Kontakten
med dessa konsulter utgar frin att de har den nodvandiga special-
kompetens som behdvs for olika uppdrag och pa den direkta fragan
om kommunen begransat utfallet vad géller till exempel havsniva-
hoéjningar 1 upphandlingen blir svaret nekande och att man istillet
lamnat detta avgorande till konsulterna, som bedoms som rimligt
vil palasta”, med en 6nskan att nivderna ska vara “rimliga”.

Det tror jag inte riktigt att vi har skrivit i upphandlingen [att utfallet
angdende havsnivahojningar skall begrdnsas] utan det har ju den
konsulten med dess specialkompetens maste beskriva. Snarare sd tror
jag att tankarna har varit. Vad dr relevant, vad kan vi sdga utifrdan var
kunskap idag? Jag menar, det kanske inte dr sa som deras modeller dr,
men utifran vad vi vet idag, vad dr rimligt att ta hojd for? (Klimat- och
miljostrateg, Haninge kommun)

Den intervjuade konsulten pd Iterio berdttar att ansvaret for att
halla sig uppdaterade om relevant klimatinformation framst ligger
pa den enskilda medarbetaren.

I arbetet med behandla klimatanpassning 1 Haninges hallbarhets-
bedomning har Iterio framforallt lyssnat pa vad kommunen tycker
och ldst rapporter som tagits fram av andra konsulter. Om Iterio
skulle behova ett underlag de inte sjdlva kan ta fram sa anlitar de
underkonsulter, men det har inte hint att de gjort det for klimatun-
derlag.
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IVL forlitar sig som ndmnts ovan helt p4 SMHI nér det géller kli-
matunderlag. Det har dock hént att de ifrigasatt uppgifter fran
SMHI om floden nér IVL inte tycker att uppgifterna stimmer med
data frn deras egna maétstationer och undrar 6ver varfor det blir s
stora skillnader.

Pa sina stdllen sa har vi stora skillnader mot vad vi hade fatt om vi
hade plockat in SMHI:s data rakt av och forsokt att gora samma analys.
(GIS-expert, IVL)

4.4.2.2.3 Regionala aktérer

Den intervjuade handldggaren pa Lansstyrelsen 1 Stockholm berét-
tar att de 1 stort sett alltid utgédr frdin SMHI:s kunskaper och pro-
gnoser nér det géller klimatférdndringen och att de fungerar som
en brygga mellan SMHI och kommunerna for att tolka klimatsce-
narier och att det finns ett vél fungerade samarbete mellan SMHI
och Linsstyrelsen. P& SMHI har man framférallt kontakter med
det nationella kunskapscentrumet och fir genom dem en samman-
fattning av forskningen som man sjélv inte har tid eller mojlighet
att ta fram.

... Vi litar pa sammanstdllningarna vi far, for det skulle vi inte hinna med.
Det tar for mycket tid for oss att halla oss uppdaterade utan vi forlitar
oss pd att forskarna ger oss den uppdaterade bilden. Eller snarare de

som jobbar pa kunskapscentrum. (Handldggare Linsstyrelsen i Stock-
holm)

Som ett resultat av detta samarbete bygger Léansstyrelsens rekom-
mendationer for ligsta grundliggningsniva lings Ostersjokusten
(Lansstyrelsen Stockholm, 2015a) bland annat pa ett antagande om
att en rimlig ovre grians for en global havsnivdhojning fram till ar
2100 ar pa 1 meter. Enligt samma publikation bygger denna skatt-
ning pa en klimatsammanstéillning gjord av SMHI ar 2011 utgé-
ende fran internationell forskning.

Nuvarande forskning indikerar pa en héjning av den globala havsnivdn
med 1 meter som en rimlig ovre grdns under tidsperioden 1990-2100.
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Ddrefter kommer havet med stor sannolikhet fortsdtta att stiga. (ibid., s.

1)

Till denna niva lagger Léansstyrelsen sedan till mgjliga hogvatten-
stdnd och drar ifrdn landhdjningen och landar 1 en rekommendation
om ligsta grundliggningsniva pa 2,7 meter lings Ostersjokusten
(ibid. s.2). Hér ingar ocksé en sdkerhetsmarginal pa 0,9 meter som
ar en sammanslagning av vagpaverkan, vindpaverkan och en 6vrig
osdkerhet om havets stigning efter 2100 (handlaggare Lénsstyrel-
sen 1 Stockholm). Samma antaganden om havsnivdhdjningar som
ovan ligger bland annat ocksa till grund for rekommendationer om
lagsta grundliaggningsniva ldngs Malaren, 2,7 meter (Lansstyrel-
serna 1 Stockholm m.fl. 2015).

Intervjupersonerna fran Stockholms lins landsting anser att ini-
tiativet till klimatanpassningsarbetet idag till stor del ligger, och
bor ligga, hos Lansstyrelserna, som sedan 2009 har 1 uppdrag att
samordna det lokala arbetet. Hos Stockholms lidns landsting forli-
tar man sig mycket pd Lansstyrelsens kunskaper om klimatanpass-
ning nu ndr RUFS uppdateras och uttrycker stort fortroende bade
for Lansstyrelsen (i Stockholm) och SMHI:

Och da far man ju lita pa att SMHI:s prognoser stimmer och dom forsk-
ningsutredningar som dom tillhandhéller ar uppdaterade. (Handldggare,
Stockholms ldns landsting)

4.42.3 Osikerheter

4.4.2.3.1 Nacka kommun

I Nackas oversiktsplan anges, som beskrivits ovan, en forviantad
sammanlagd havsnivih6jning pa mellan 1,9 och 2,5 meter, dock
utan kéllhdnvisning och uppgift om artal (Nacka kommun 2012a,
s. 58), men 1 ett av underlagen till 6versiktsplan kan man spéra
dessa siffor till RUFS 2010 (Nacka kommun 2012b s. 48). Man
kan ocksd se att osdkerheter diskuteras i ett annat underlag till
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oversiktsplanen, ndmligen Linsstyrelsens yttrande 1 april 2012
(Nacka kommun 2011 s. 34). I detta yttrande skriver Lansstyrelsen
att man utgar frén att foljande detaljplanering och tillstindsbeslut
(1 Nacka kommun, var kommentar) kommer att beakta risken for
oversvidmning och erosion. Léansstyrelsen papekar ocksd i samma
yttrande att “kunskapslidget om klimatets fordndring och dess pa-
verkan pa havsnivan stdndigt fordndras genom nya utredningar och
forskarron, varfor det bor finnas en beredskap att uppdatera over-
siktsplanens underlag och att omprdéva oversiktsplanens riktlinjer i
detta avseende” (s. 53). I sin kommentar till detta skriver kommu-
nen att oversiktsplanens underlag kommer att uppdateras kontinu-
erligt.

I den konsultrapport som bestéllts av Nacka kommun angéende
skyfall (Nacka kommun 2015) anges kort och gott att man for
framtida klimat okat 100-arsregnets volym “med en faktor 1,2”
(ibid. s.7) utan ndgon hénvisning till varfér man valt just denna
multiplikator. Négot tidsperspektiv pd faktorn 1,2 ndmns inte.

4.4.2.3.2 Haninge kommun

Haninge kommun for 1 sitt forslag till 6versiktsplan ett resonemang
(Haninge kommun 2016a) om att 16sningen pa de osdkerheter som
finns runt effekterna av klimatférdndringen kan hanteras genom att
gora lokalsamhéllet mer robust:

Hur stora konsekvenserna av klimatfordndringarna blir beror dels pa
om vi globalt sett lyckas vinda utsldppstrenden, men ocksa hur vil rustat
lokalsambhdillet dr for att mota dessa fordndringar. Kommunen ska pla-

nera for en robust och flexibel samhdllsstruktur ... (Nacka kommun
2016as. 8)

[ samma dokument (Haninge kommun, 2016a s. 82) finns uppgif-
ter om att en forviantad effekt av klimatfGrindringen &r att
arsnederborden 1 Sverige forvantas 6ka med 10-20 procent under
det ndrmaste seklet, och korttidsnederborden forvéntas bli 20-30
procent storre under samma tid”, dock utan att ndgon kalla for detta
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pastaende anges.

I IVL:s kartlaggning (Thorn m.fl. 2013 s. 19) hénvisas till region-
ala klimatscenarier som tagits fram av SMHI och som innefattar
temperaturOkningar pad mellan 4 och 6 grader Celsius fram till
2100, 6kningar av den arliga nederbérden pa mellan 10 och 30 pro-
cent 1 slutet av seklet och 0kningar av den extrema nederborden
med cirka 20 procent vid samma tidpunkt (ibid. s.19). Thorn m.fl.
(2013) anger dock bara en nivé for den globala havsnivéhojningen
till &r 2100: 1,03 meter och det framgar inte klart att denna siffra
kommer fran SMHI (ibid., s. 26). Dessutom anges siffror for hog-
vattennivéer pa grund av vinduppstuvning och vagor, och dar laggs
50 cm hogre vattenstand pad vid hoga vagor och 20 cm for vind-
uppstuvning och hér hénvisas till Lansstyrelsen (ibid. s. 26). An-
giende framtida vindar anger Thorn m. fl. (2013) baserat pA SMHI
att ”Det finns dock inga sédkra trender, vilket innebér att det inte
gir att ge ndgra entydiga svar om framtida vindférhallanden for
Sverige eller Stockholms 14n” (ibid. s. 29).

I Structors analys av konsekvenserna av bland annat skyfall 1 ett
framtida klimat anvénds en faktor pa 1,2 (ibid. s. 41) for att rdkna
upp miangden nederbord vid framtida skyfall (100-arsregn ar 2100)
utan att ndgon referens anges, men det betonas att denna skattning
ar osdker eftersom “det idag inte finns tydligt uttryckta nationella
eller regionala riktlinjer eller rekommendationer for planering av
oversvamning till f6ljd av skyfall/korttidsnederbord” (ibid.. s. 3).
Det ar DHI som genomfort sjdlva modelleringen i Structors analys
och liksom 1 fallet med Nacka kommun (Nacka kommun, 2015)
diskuteras en rad osédkerheter, som markens infiltrationskapacitet
samt ledningsnitets avbordningskapacitet (Structor 2015 s. 11).
Osikerheter vad giller val av klimatfaktor diskuteras dock inte.

Den intervjuade klimat- och miljostrategen 1 Haninge kommun
ndmner att kommunen ofta forlitar sig pa konsulters kunskaper om
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effekter av klimatforandringen och vad som dé ar mest troligt. Det
innebdr att &ven om man far forslag om ett spann pa utfall fran
konsulten sé vill kommunen @ndé ha en indikation pd det mest tro-
liga utfallet och detta diskuteras fram tillsammans med de inblan-
dade konsulterna. I denna bedomning laggs ocksa in vad som ar
mest akut och rimligt:

Sa vill jag minnas att vi har diskuterat ocksd, vad som har varit mest akut
och vad som har varit rimligt. (Klimat- och miljostrateg, Haninge kom-
mun)

Intervjupersonen 1 Haninge kommun berittar ocksd om dilemman
som kan uppkomma nir man ska skatta klimatrisker och behovet
av anpassningsatgirder och betonar att man 1 olika delar av kom-
munen kan skatta risker olika och att detta paverkar besluten:

For till syvende och sist sa handlar det ocksa om hur mycket pengar man
ldgger pa det hdr och vad man vill ldgga nu och vad man tror att man
kan ta pd framtiden. Och hur man skattar risken. For den kan ju skattas
olika i olika delar av organisationen. (Klimat- och miljostrateg, Haninge
kommun)

P& Iterio dr osdkerhet ndgot som diskuteras ofta men da med ett
bredare perspektiv dn klimatfordndringen. Diskussionerna om osé-
kerheter dr framst interna och innefattar ocksd den energimassiga
och tekniska utvecklingen.

IVL:s GIS-expert berittar att de idag arbetar med absoluta nivaer
for att gora resultaten geografiskt dskadliga men funderar pa moj-
ligheten att arbeta med intervaller istéllet.

Och havsytehdjningar och ocksa de hdr maxflédena hundra-, tusenars-
och tiotusendrsflodena, de dr ju ocksd egentligen, om man ska ha ett
statistiskt synsditt, forsedda med nagon typ av intervall och sannolikhets-
intervall om inte annat. (GIS-expert, IVL)

Den intervjuade konsulten ser 1 sa fall att man maste ha en annan
leverabel én en analog karta, kanske ett digitalt kartfonster diar ”du
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har mgjlighet att se det hir intervallet fluktuera och du far en vil-
digt god interaktion med vad, alltsd, 1 virsta, vérsta, virsta scena-
riot, ja, d& hamnar vi hér uppe. Och det minsta, minsta, minsta, da
hamnar vi hér nere” (GIS-expert, IVL).

Anledningen till att man inte arbetar pé detta sétt idag ar dels kost-
nadsrelaterade: det skulle kosta mer att ta fram fler kartor, dels att
det finns hinder hos bestédllarna som vill ha bestdmda besked.

Ja, men vi vill ju veta var linjen gar. (GIS-expert, IVL, handlar om
deras bestdllare)

4.4.2.3.3 Regionala aktorer

Stockholms léns landsting (RUFS 2010) anger inga kéllor for sina
uppskattningar av att den globala havsnivahojningen till ar 2100
kommer att uppga till mellan 0,7 och 1,3 meter (ibid. s. 106).
Samma killa anger att hdjningen i Ostersjon kan bli 0,1 meter
storre dn det globala men att bedomningarna fortfarande dr behéaf-
tade med stor osdkerhet. Stockholms léns landsting (2010) ndmner
ocksé att havet kommer att stiga efter ar 2100 och att nivan ar 2200
kan ligga pd 2—4 meter hogre 4n idag (ibid. s. 106). Nar man kom-
penserat for landhdjningen och lagt till hgvattenflode (1,2 meter)
vageftekter (0,2 m) kommer man fram till att en tillrdcklig sdker-
hetsmarginal for 6versvdmningar vid havet bor ligga pa mellan 1,9
och 2,5 meter vid seklets slut.

Hos Stockholms léns landsting finns en hel del intressanta tankar
angdende mojligheten att ta hansyn till virsta scenarier 1 det reg-
ionala utvecklingsarbetet, och man minns att man inte anvant sad-
ana 1 ndgon storre omfattning hittills. Anledningen ar att de vérsta
scenarierna kan vara politiskt svéra att kommunicera eftersom det
handlar om langa tidsperspektiv och stora osdkerheter:

Nar man tidnker pa policymaking och beslutsfattning sa, och politiskt
beslutsfattande sa ar det ju sa att dom hér extrema scenarierna, dom é&r
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inte de bista att formedla. S vi la oss pa typiskt svenskt sétt pd mellan-
niva. [refererar till RUFS 2010 arbetet] (Handldggare pa Stockholms
ldns landsting)

En av de intervjuade frdn Stockholms léns landsting anser ockséa
att planerare generellt dr diliga pa att ta hénsyn till osdkerheter,
som ekonomisk kris och arbetskraftsforsorjning, och att klimatosa-
kerheten 1 detta sammanhang ar timligen vél belyst.

P4 Lansstyrelsen 1 Stockholm beréttar den intervjuade handlagga-
ren att SMHI helst inte vill ange en specifik niva for till exempel
havsnivédn pd 100 ars sikt men att Lansstyrelsen tryckt pa for att fa
fram en sddan. Enligt den intervjuade handldaggaren pa Lansstyrel-
sen 1 Stockholm ville man ha besked fran SMHI om vilket globalt
havsnivascenario Lansstyrelsen ska ta utgangspunkt i och man for-
vintar sig att SMHI resonerar innan de rekommenderar en siffra.

Att det dr viktigt for Lansstyrelsen att f4 fram en nivd som myn-
digheten kan forhélla sig till 1 sina granskningar av kommunernas
planer beror bland annat pa att det méaste g att géra bra bedom-
ningar som tar rimligt med tid av de planforslag som kommer in.

Och den nivdn vi har satt nu, den har vi ocksd satt for att vi vet att det
hdr dr den nivan som vdra detaljplanhandldggare till exempel, det ska
vara ett stod till vdra detaljplanhandliggare. (Handldggare Ldnsstyrel-
sen om grundldggningsnivdan pa 2,7 meter)

Lansstyrelsen 1 Stockholms 14n dr noga med att betona osdkerheter
1 sin skrift om rekommendationer for ligsta grundlaggningsniva
lings Ostersjokusten (Linsstyrelsen Stockholm, 2015a), dir man
anda valjer att utgd frin det som anges vara SMHI:s uppgifter om
att den hogsta mojliga hdjningen av den globala havsnivén till &r
2100 bor sittas till en meter. Lansstyrelsen lagger dock till en si-
kerhetsmarginal pa 0,90 meter for att sdkerstélla att d&ven effek-
terna av havsnivahgjningar efter 2100 behandlas vid planering och
byggande:
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Hur mycket den globala havsnivdn kan komma att fordndras pd lang sikt
rymmer stora osdkerheter. Pd grund av dessa osdkerheter dr det viktigt
att forsiktighetsprincipen tillimpas ndr ny bebyggelse planeras. Av
denna anledning ingar sdkerhetsmarginalen 0,90 meter i berdkningarna,
vilken inkluderar fortsatta havsnivdahdojningar efter ar 2100, hdnsyn till
korttidsextremer efter pdaverkan av vind och vdagpdslag samt osdkerheter
som medfoljer i ett langt tidsperspektiv. (Ldnsstyrelsen Stockholm, 2015a
s. 3)

Angéaende den globala havsnivadkningen fram till ar 2200 anger
Lansstyrelsen ett mgjligt spann pd 2—4 meter utgdende frén vad
SMHI publicerat (Ladnsstyrelsen Stockholm, 2015a, s. 3). SMHI
har dock endast modellerat effekterna av en havsnivddkning pé 2
meter enligt Lansstyrelsen (ibid.). I en annan publikation (Lédnssty-
relserna i Stockholm m.fl. 2015) anges att en mdjlig 6vre nivé for
havsnivahojningen till &r 2200 ar 1,5-3,5 meter utifrdn den hol-
landska Deltakomissionens dverviganden (ibid. s.6).

44.2.4 Anpassningsatgirder

4.4.2.4.1 Nacka kommun

I oversiktsplanen (Nacka kommun 2012a) och dess underlag
(Nacka kommun 2012b) anges inga specifika klimatanpassnings-
atgirder. Tanken dr istillet att detaljplaner och bygglov ska provas
gentemot eventuella risker, varav klimatfordndringen ér en. Inte
heller ndgra andra av de studerade dokumenten fran Nacka kom-
mun inneholl forslag pd anpassningsatgirder (Nacka kommun
2012c, Nacka kommun 2015).

I nuldget foljer Nacka kommun de riktlinjer som Lénsstyrelsen har
satt for till exempel ligsta grundliggningsniva lings Ostersjokus-
ten pa 2,7 meter. Man tycker dock att denna (statiska, var kom-
mentar) riktlinje bor kunna vara mer flexibel och att vissa investe-
ringar kanske kan klara en temporir 6versvimning:

Det som diskuteras ibland, och dir tycker jag ju ocksd att man kanske
madste ha en viss flexibilitet, det dr ju anldggning av parkvdgar och sad-
ana saker. Att det kanske inte dr rimligt att man mdste anldgga den tre
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meter over for att det far andra konsekvenser. Det kanske inte gor sd
mycket om den blir oversvimmad ndgon gang. (Planerare, Nacka kom-
mun)

Rekommendationen om den lidgsta grundldggningsnivan stéller
ibland till en del ytterligare problem f6r kommunen dér det som
tidigare ndmnts finns ett stort exploateringstryck langs kusten — det
giller att bygga omrdden med hog estetisk kvalitet samtidigt som
principerna frén Léansstyrelsen respekteras:

Byggnaderna, grundliggningsnivan mdste vara sd hdr. Men [ ...] gar det
att gora ndgra terrasser pd ndgot sdtt pd en ldgre nivd ... Det dr sddana
saker som jag tycker att man mdste titta pa och forséka att hitta sadana
losningar. (Planerare, Nacka kommun)

I Nacka kommun vill man alltsd integrera flexibla och statiska at-
girder, bade for att underlitta for nyetableringar men ocksa for att
mojliggora exploatering som &r bdde attraktiv och robust.

4.4.2.4.2 Haninge kommun

I Haninge kommuns forslag till oversiktsplan (Nacka kommun
2016a s. 8) tas en rad overgripande anpassningsatgirder upp som,
enligt kommunen, ska bidra till en mer robust samhéllsstruktur. De
innefattar bland annat att ny bebyggelse och infrastruktur bara ska
tillkomma 1 omraden som inte riskerar att drabbas av oversvam-
ningar, ras och skred, vilket kan ses som en statisk atgidrd. Man
ndmner ocksa att méngfunktionella gronytor kan vara ett sitt att
hantera 6kade nederbérdsméngder, men de kan ocksa fungera tem-
peraturreglerande 1 ett varmare klimat och att sédana ytor har be-
tydelse vid fortitning. Kommunen anser ocksa att 1 ’riskomraden
med befintlig bebyggelse och infrastruktur behdver klimatanpass-
ningsitgirder 6vervigas” (ibid. s. 8) men gér inte in pa vilka séd-
ana atgirder skulle kunna vara. Kommunen lyfter ocksa ett pé-
géende arbete med att kartera ldgpunkter i1 syfte att studera hur sky-
fall kan hanteras (Nacka kommun 2016a s. 9) men nimner inga
exempel pa sddana atgirder.
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Den intervjuade klimat- och miljostrategen beréttar att kommu-
nens VA-sektion har en hog medvetenhet angédende behovet av kli-
matanpassning och att detta dven giller befintlig bebyggelse. Né-
got samlat grepp for att hantera all befintlig kustnédra bebyggelse
finns inte och fragan har 4nnu inte diskuterats, vare sig av dem som
bor kustnidra eller av kommunens egna tjinsteméan. Nigot som
dock diskuteras ofta dr att spara gronomriden 1 titbebyggda omra-
den som kan anvindas for att avvirja Oversvamningar 1 sddana om-
raden.

Ndr man ska bygga stadskdrnan, hur gér vi for att hantera okade neder-
bordsmdngder att vissa gronomraden inte bor byggas pd, for att de ska
i stillet anvindas som oversvamningsomrdden? (Klimat- och miljostra-
teg, Haninge kommun)

Thorn med flera (2013) listar en rad anpassningsatgéirder i sin kli-
mat- och sarbarhetsanalys, varav minga kdnns igen fran anpass-
ningslitteraturen, till exempel att arbeta med lokal och 14ngsiktig
hallbar dagvattenhantering och att anpassa dldreboenden, service-
lagenheter, rehabcenter och liknande verksamheter till ett
varmare klimat. Nér det géller riskerna med stigande havsnivé
rekommen-deras att kommunen bor folja riktlinjer for ldgsta
grundldggnings-nivd frdn Liansstyrelsen (ibid. s. 5). I &vrigt
foreslés ett antal utred-ningar 1 olika delar av kommunen for att
fora anpassningsarbetet framat men dven invallning av befintlig
och dversvimningshotad bebyggelse pa till exempel Dalaro (en
1,6 km 1dng vall ldngs havet vid Schweizerdalen, ibid., s. 70) med
berdknade kostnader pd upp till 48 miljoner kronor. Den
intervjuade  GIS-experten pd IVL lyfter ocksa
gronytornas roll som klimatanpassningsatgird och
papekar att den kan vara en latt atgird att sidlja in av ménga

andra skil &n bara klimatanpassning.

Att man har en okad grényta i sin boendemiljo eller sin yrkesmiljé, och
det kan man ju sdlja in. Sen att kanske det egentliga skidlet for att fd den
dr for att fa en buffertkapacitet for nederbordsvatten, det dr kanske inte
vad man ska gd ut och torgfora, utan 'Nu vill vi ha mera gronyta hdr.
(GlS-expert, IVL).
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IVL:s GIS-expert efterlyser ocksd mer innovativa forslag pa an-
passningsétgérder, till exempel att identifiera omrdden som bor
flyttas. Hen dr radd for att man “ar lite inldst 1 att man bara
rent tekniskt ska bygga en vall eller bygga nagot buffertmagasin”
och inte tdnker bredare.

Structor (2014 s. 21) delar 1 sin skyfallsutredning f6r Haninge
upp atgirder for nyexploatering och fortitning som bor
genomforas 1 oversvimningshotade omraden 1 tre olika klasser
som innehaller bade statiska och flexibla atgérder:

o forebyggande riskreducerande tekniska konstruktioner (till
exempel hojning av marknivan, tit konstruktion eller tdlighet mot
vatten samt upphdjda byggnader eller konstruktioner)

o fordrojande atgirder (till exempel grona tak och fasader, 6v-
rig vegetation som mojliggodr absorption samt 6ppna dagvat-
tenlosningar)

e mobila, tempordra och akuta dtgérder (till exempel omlokali-
sering av viktig verksamhet, temporira barridrer/oversvim-
ningsskydd eller h6jning av 6ppningar 1 byggnader).

4.4.2.4.3 Regionala aktorer

Stockholms ldns landsting (2010) diskuterar en rad anpassningsét-
girder pd en 6vergripande nivd (RUFS 2010) som bland annat om-
fattar en reglering av Milaren som kan fa saltvattenintrangning om
havet stiger mer dan 0,7 meter, eftersom detta motsvarar dagens
fallhgjd mellan Mélaren och Saltsjon. Stockholms léns landsting
anser att Malarens niva pa sikt maste hojas for att skydda Mélaren
som dricksvattentdkt. De (2010) for ocksa bland annat fram att ny
bebyggelse och samhillsfunktioner av betydande vikt inte bor lo-
kaliseras under nivan for det hogsta dimensionerade flédet och be-
tonar kommunernas roll 1 anpassningsarbetet (ibid. s 107).

For kustndra bebyggelse rekommenderar Lansstyrelsen 1 forsta
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hand att man inte ska anligga nigot ligre &n 2,7 meter lings Os-
tersjokusten 1 ldnet (Lédnsstyrelsen Stockholm 2015a.) Samma
myndighet tar ocksé kort upp anpassningsatgirder for till exempel
befintlig bebyggelse och anser att om man bygger skyddsvallar och
barridrer dr det angelédget att “’sdkerstélla att konstruktionen utfor-
mas pé ett sddant sétt att vatten inte kan floda in genom underlig-
gande marklager eller via dagvattenledningar och forsvara for be-
fintlig bebyggelse” (ibid. s. 4). Lansstyrelserna langs Maélaren
(Lénsstyrelserna 1 Stockholm m.fl. 2015) foreslar att man inte ska
etablera ny sammanhéllande bebyggelse samt samhéllsviktiga
funktioner lagre dn 2,7 meter lings Mélarens strdnder med majlig-
het att etablera enskilda byggnader 6ver nivan 1,5 meter (ibid.). I
samma publikation diskuteras mojligheten for kommuner att lyfta
anpassningsitgirder 1 en anpassningsplan eller 1 det oversiktliga
planarbetet. I samma publikation har man tagit hdnsyn till Méla-
rens avtappningskapacitet, bdde nu och 1 och med ombyggnaden
av Slussen.

4.42.5 Hinder eller utmaningar

4.4.2.5.1 Nacka kommun

Den intervjuade planeraren i Nacka kommun anser att kommunen
1 nuldget har bra koll pa det som har att gora med vatten nér det
giller klimatfordndringarna, bade nederbord och havsniva. Hen ér
dock orolig for konsekvenser som man énnu inte integrerat i1 arbe-
tet, till exempel spridning av sjukdomar:

Om det paverkar vad giller sjukdomar och alla sadana saker. Det dr ju
ndgonting som vi over huvud taget inte har reflekterat 6ver. (Planerare,
Nacka kommun)

P& den direkta fraigan om hur man ser péd klimatanpassning i be-
fintlig bebyggelse sdger samma intervjuperson att hen inte stott pa
nagon diskussion om det problemet och att om det uppkom skulle
man kanske kunna léra sig en del fran de klagomal pa buller 1 till
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exempel befintliga bostdder som uppkommer till f61jd av 6kad tra-
fik. Har blir Trafikverket en part, men vem som skulle kunna stélla
till svars om till exempel havsnivan hojs ar oklart men ansvaret
skulle kunna falla pa staten:

Det dr svart. [...] jag skulle ju kunna tinka mig att dr det sd att man
bedomer att det finns omraden som riskerar att bli 6versvimmade och
det paverkar liksom storre samhdllsstrukturer. [...] det dr mojligt att
man i sd fall skulle fd ndagot statligt. (Planerare, Nacka kommun)

P4 en frdga om det skulle vara mojligt att simulera effekterna av
kraftiga havsnivdhdjningar samt diskutera anpassningsatgarder 1
befintlig bebyggelse 1 kommunen, till exempel 1 det utsatta omra-
det Saltsjobaden, har den intervjuade planeraren en del betdanklig-
heter som handlar om hur en sddan 6vning skulle kunna uppfattas
av de boende och hur kommunen skulle kunna férhalla sig till krav
pa atgarder fran oroliga fastighetsidgare:

Man maste ju fundera pa vad man har for syfte och vad det kommer att
leda till. [...] Det finns ju alltid problem om man gor nagonting som ror
upp kéinslor [...] man tar fram en massa saker och sen inte har ndgon
tanke om [...] (Planerare, Nacka kommun).

I Nacka kommun &r man inte frimmande for en sddan 6vning men
det blir d4 mycket viktigt att klargéra vad som hénder efter studien
samt att det bara handlar om en 6vning.

4.4.2.5.2 Haninge kommun

I Haninge kommun ser intervjupersonen att anpassningsarbetet
kommer att intensifieras framéver med mer fokus pa befintlig be-
byggelse.

... Vi arbetar redan med kommande bebyggelse, men mer att man kom-
mer att se pd hur hanterar vi det som redan finns idag. (Klimat- och mil-
Jjostrateg, Haninge kommun)
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P4 en direkt friga om det skulle vara mojligt att simulera effek-
terna av olika nivaer av havsnivdhojning 1 befintliga kustnira och
lagldnta samhéllen 1 Haninge kommun och kommunicera resulta-
ten med invanarna &r intervjupersonen fundersam eftersom hen ar
orolig fOr att resultaten kan resultera 1 stor oro bland de boende
och att man inte ska kommunicera innan man vet hur eventuella
problem ska atgérdas.

... Jag menar att det hdr dr ju i och for sig rdtt sd troliga berdkningar,
men man fdar nog vara lite klok ndr man kommunicerar med fastighetsd-
gare for det handlar om rdtt sd stora vdrden i pengar. Och inte skapa
ndgon slags panik. (Klimat- och miljéstrateg, Haninge kommun)

Intervjupersonen 1 Haninge kommun tycker i och for sig att en sé-
dan simulering skulle kunna vara intressant men anser att det be-
hover funderas pa ytterligare.

Fran Iterios sida ser intervjupersonen att den storsta klimatanpass-
ningsutmaningen 1 Stockholmsomrédet idag som hen kommit 1
kontakt med dr att lyckas med en fortdtning samtidigt som man
sparar gronytor som utformas pa ett spannande sétt for att 6ka den
sociala hallbarheten. Dir skulle dagvattenhanering och stadsodling
kunna ing4.

IVL:s syn pa saken préglas av den relativt ldnga erfarenhet de har
av klimatanpassning och den intervjuade konsulten ser att intresset
for det har avstannat de senaste aren. Satsningar, bland annat pa en
ny nationell hgjddatabas, dr genomforda och nu dr fridgan Vad
gor man med informationen och hur tar man nésta
steg?” (GIS-expert, IVL) samtidigt som det handlar om att
fordela stora kostnader for anpassning till badde privatpersoner
och offentlig sektor.

Samtidigt sa dr det ju fantastiska kostnader, investeringskostnader, man
stdr infor. Bade den enskilde fastighetsdgaren med avseende pd sddana
hér backlas och olika typer av evakueringsmdjligheter for den lilla vil-
lan, upp till hela stora samhdllsobjekt. (GIS-expert, IVL)
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Samma intervjuperson anser ocksa att sa linge det inte finns négot
skall-krav sa prioriteras inte klimatanpassning eftersom det finns
sd mycket annat med kortare tidshorisont att ta stillning till. Likasé
ar det en utmaning for kommunen att kommunicera resultat om till
exempel Oversvimningsrisker till fastighetsdgare eftersom man
inte vet hur de kommer att reagera pé det. En ytterligare utmaning
for kommunerna skulle vara om till exempel IVL levererade kartor
pa oversvamningshotade omraden med ett spann och den intervju-
ade konsulten &r tveksam till om detta skulle tas emot positivt d&ven
om hen skulle kdnna sig mer bekvim med sddana resultat.

Jag dr lite rdadd for att man skulle tolka en sddan leverabel, eller ett sd-
dant resultat, som att man inte sdger nagonting. (GI1S-expert, IVL)

Samtidigt ser den intervjuade personen pa IVL en fordel med sdd-
ana resultat eftersom de atgarder som sedan kan foreslas kan jam-
foras med att inte gora ndgonting. IVL ndmner ocksa att en explo-
atering 1 sig kan fordndra sérbarheten for klimatférandringen ge-
nom att till exempel risken for ras och skred 6kar men att man inte
analyserat “konsekvenserna av konsekvensen” i en sddan situation,
vilket vore nddvéndigt (GIS-expert, IVL).

4.4.2.5.3 Regionala aktérer

En utmaning som de intervjuade pa Stockholms lins landsting
identifierar &r att omsétta den befintliga kunskapen 1 praktiken sna-
rare 4n att ta fram nytt klimatunderlag. Likasa ser de att arbetet
med klimatanpassning 1 Stockholm 1 for liten grad fokuserat pa
sarbarheten 1 organisationer under en kris, organisationer som &r
nitt och jamt dimensionerade for att klara den vanliga verksam-
heten:

For att om man har bra papper som sdger ditten och datten, det dr en
sak, men man behéver ocksd personer som gor saker ndr det vdl hdnder,
och i vara slimmade organisationer sd finns det ett vdildigt stort behov
att stiilla sig fragan: Ar de slimmade organisationerna verkligen kapabla
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att hugga i ndr det vil behovs? Och jag dr tveksam, for det finns ju inte
ndgon backup for ndagonting lingre. (Handldggare, Stockholms lins
landsting)

Under intervjun med Lénsstyrelsen 1 Stockholm fors ett resone-
mang om det skulle vara mojligt att be kommunerna utreda effek-
ter och atgarder av ett spann av mdjliga klimatutfall. Den intervju-
ade handldggaren &r fundersam eftersom hen upplever att kommu-
nerna 1 nuldget dr nojda med att fa et besked om vad som géiller
frdn den regionala myndigheten.

De ser det som ett stod och tycker att det dr ganska skont att fa en myn-
dighetsrekommendation. Annars madste ju varje kommun sjdlv sitta och
"Okej, vilken niva dr ldmpligast att reda ut? (Handldggare Linsstyrel-
sen i Stockholm angdaende myndighetens rekommendationer for ldigsta
grundldggningsniva och kommunernas respons).

Dessutom skulle ett sddant arbetssitt medfora merarbete for hand-
laggarna pa Lansstyrelsen 1 en region dér det idag byggs intensivt.
Den intervjuade handldggaren pekar pd att mdnga kommuner inte
har en egen klimatanpassningssamordnare och att man darfor for-
véntar sig att Linsstyrelsen ska komma med tydliga anvisningar
om vad som &r det mest rimliga underlaget. Lansstyrelsen tycker
ocksé att det dr dags att se pa klimatanpassning utifran fler per-
spektiv @n oversvamning och ser framfor sig att detta dr en utma-
ning framdver.

Men ndista steg blir liksom att se utanfor oversvimningsboxen, att man
ocksd tittar pd det storre perspektivet, att det ska integrera mer hela pla-
nen. (Handldggare Linsstyrelsen Stockholm)

Samma intervjuperson anser ocksa att anpassningsproblemet i be-
fintlig bebyggelse dr den stora utmaningen framdver, ndgot som
kan bli aktuellt for den som soker bygglov 1 ett befintligt omrade
och da kanske maste ldgga grunden hogre dn grannarna vilket kan
se underligt ut. Samtidigt har Léansstyrelsen inget lagstod for att
verka for klimatanpassning nédr bygglov och planer inte ér aktuella
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utan tillhandahéller bara underlag som kommunerna kan anvédnda
som information om de vill. Lansstyrelsen har inte uppmuntrat
kommunerna att informera de boende i1 utsatta omraden utan anser
att kommunen far gora som de vill. Det har forkommit diskuss-
ioner om det dr vettigt att offentliggéra utredningar som visar vilka
hus som till exempel ligger 1 ldgpunkter men man har efter viss
eftertanke valt att publicera dem och det har inte viackt nigra re-
aktioner att tala om bland de boende i1 de utpekade omrddena.

Men jag tror inte att allmdnheten dr sa uppschasad och vill gd in och
kommer att bry sig egentligen. Jag tror inte att den kunskapen eller det
intresset finns. (Handldggare Ldnsstyrelsen Stockholm)

Inf6r framtiden ser den intervjuade handldggaren pd Léansstyrelsen
1 Stockholms lén att den 6kade forekomsten av fortidtade miljoer
utgor en utmaning for klimatanpassningen och att det ar viktigt att
Lansstyrelsen far vara med 1 ett tidigt skede nédr dessa planeras.
Hen ndmner ocksd att det kan vara en utmaning att se vad som
pagér 1 kommunen som handlar om klimatanpassning fast de inte
kallas sa.
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5 Analys och diskussion

I nedanstdende text analyserar och diskuterar vi olika teman som
ar gemensamma for flera av fallen frdn del 4. Vi diskuterar dven
om och 1 s4 fall hur dessa olika teman hinger ihop med principerna

for robust beslutsfattande och vilka fragor vi har stillt oss 1 sam-
band med det.

5.1 Hur hanteras osdkerheter dverlag?

Beslutsfattare dr ofta vana vid att hantera osédkerheter, till exempel
osdkerheter om ekonomisk utveckling,,demografi och geotekniska
forhallanden. Vi fragade véra intervjupersoner hur de arbetade
med osdkerheter och om de sdg ndgra skillnader mellan oséker-
heter 1 hur klimatet ska utvecklas och andra osdkerheter. Ett av
svaren var att manga osdkerheter, till exempel 1 geoteknik och eko-
nomi, l6ses upp under projektets gdng men att klimatosdkerheterna
kvarstdr nir en anldggning, fastighet eller motsvarande ar fardig-

byggd.

Flera av dem vi pratat med ndmner dven att kunskapsunderlaget
for klimatriskerna forandras under perioden fram till beslutet. Led-
tiderna fran det att man beslutar om att géra nagot (till exempel att
bygga Vistlanken) till att man tar ett beslut kan vara tio till tjugo
ar. En process for en 0versiktsplan kan pa motsvarande sitt ta tva,
tre ar. Man méste da redan fran borjan ta hiansyn till att kunskapen
om klimatférindringarna fordndras och att det med jamna mellan-
rum kommer nya ron om till exempel havsnivahdjningarna. En av
intervjupersonerna sager att det dr svart att arbeta in ny kunskap 1
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en pagaende process och att hantera fordndrade planeringsforut-
sattningar.

Inom vissa planeringsprocesser (t.ex. éversiktsplanering) diskute-
rar man & andra sidan sidllan osdkerheter 1 planeringsunderlaget.
Osikerheterna 1 klimatfordndringarna kan da framstd da som rela-
tivt vél belysta jamfort med andra osékerheter, till exempel de som
ar forknippade med ekonomiska kriser, energiforsérjning eller mi-
grationens effekter. Fragor som man skulle behova undersoka vi-
dare 1 framtida forskning dr om det ndgon principiell skillnad 1 hur
man hanterar osdkerheter frin klimatférandringarna och fran andra
killor och om det finns ndgon principiell skillnad 1 hur man hante-
rar ny information fore och efter ett beslut ar fattat?

5.2 Hur hanteras klimatosakerheter?

Det ar sarskilt tvi saker som star ut 1 hur klimatosidkerheter besk-
rivs och anviands inom de olika fallstudierna. Den ena ar att under-
lagsmaterialet ofta far mycket stor betydelse 1 processen. Den
andra &r att osdkerheterna manga ginger redan ar forminskade re-
dan 1 underlagsmaterialet.

Lat oss se hur detta ser ut 1 praktiken 1 fallstudierna. Vi fokuserar
har pd hur osdkerheterna med den globala fordndringen av havsni-
van har hanterats.

For ett tydligt exempel pé hur underlagsmaterial far stor betydelse
1 processen kan vi se hur Haninge kommuns forslag till 6versikts-
plan hénvisar till rekommendationerna for lagsta grundldggnings-
niva for Stockholms ldn som Liansstyrelsen 1 Stockholms lédn har
tagit fram (Léansstyrelsen Stockholm 2015). Lansstyrelsen grundar
sig 1 sin tur pd den regionala klimatsammanstéllning for Stock-
holms 1dn som tagits fram av SMHI:s konsultavdelning (Stensen
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m.fl. 2011). I detta fall finns alltsa en tydlig kedja SMHI-Lénssty-
relsen—Haninge kommuns 6versiktsplan.

Rapporten som tagits fram av SMHI:s konsultavdelning (Stensen
m.fl. 2011) far alltsa stor betydelse. I rapporten finns det ett mycket
tydligt exempel pd hur osdkerheterna forminskas. Rapporten redo-
visar enbart ett enda scenario (+100 cm) for framtida global
havsnivahdjning, och dessutom att det dr “en dvre grans‘:

Sammantaget pekar de internationella sammanstdllningar och bedom-
ningar som SMHI tagit del av pa att en évre grdns for hur mycket havs-
ytans niva kan komma att stiga dr ungefir 1 m under perioden 1990—
2100 sett som ett globalt medelviirde. Det dr utifran detta virde och an-
taganden om lokala effekter som vi har berdknat framtida medelnivaer
och extremnivaer for Stockholms lin. (Stensen m.fl 2011, s 58)

Faktum &r att det finns ett stort antal internationella studier som
anger mycket hogre véarden (se t.ex. Wikman-Svahn 2016) vilket
visar att osdkerheten dr mycket storre dn vad som anges 1 rappor-
ten. Detta dr ett bra exempel pd hur det kan se ut da osdkerheterna
forminskas. Samma typ av forminskning av osdkerheter finns 1
samma rapport vad géller havsnivdhojning efter ar 2100:

Som en illustration till den fortsatta utvecklingen efter 2100 har vi valt
att i denna rapport anta att havet stiger 2 m fram till 2200. Den hol-
ldndska Deltakommittén har angivit intervallet 2—4 m som gdllande for
2200 (Deltacommissie, 2008). (Stensen m.fl 2011, s 58—59).

Hér anvinder man alltsd ett enda scenario pad +2 meter global
havsnivahojning, trots att man refererar till hogre scenarier. Men
att bara ta fram ett scenario en rapport kan fa stor betydelse for de
som anvander den som underlag. Léansstyrelsen 1 Stockholms 14n
anviander sig direkt av siffrorna fran rapporten (jJamfor Tabell 4-11
1 Stensen m.fl. 2011 med Tabell 2 1 Lénsstyrelsen Stockholm
2015). Lansstyrelsen anvéinder sig av siffrorna for att motivera sin
rekommenderade ldgsta niva for grundliggning av ny bebyggelse.
Man lagger dock till ytterligare +90 cm som motiveras som “en
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sdkerhetsmarginal som inkluderar ett ldngt tidsperspektiv med
fortsatt stigande hav efter 2100. (Lansstyrelsen 2015, s. 7) samt
ett “paslag for vinduppstuvning och vagor* (ibid., s. 7).

Rapporten som tagits fram av SMHI:s konsultavdelning fér alltsa
mycket stor betydelse for Lansstyrelsen 1 Stockholms rekommen-
deradioner for ldgsta niva for grundldggning av ny bebyggelse,
som sedan far stor betydelse for Haninge kommuns 6versiktsplan.
(Och mojligen ocksa paverkat Trafikverkets planering, se nedan).

I ett annat exempel som vi har studerat, Trafikverkets planering av
Vistlanken, spelar ocksd underlagsmaterial frin SMHI och lédns-
styrelser stor roll. Efter att ha refererat tidigare rapporter frdn
SMHI (inklusive Stenson mf.l. 2010 som diskuteras ovan) och
flera lansstyrelser sa skriver Trafikverket:

Mot ovanstdende bakgrund bedoms det for néirvarande vara rimligt att i
projektet Viistlinken anta att en ovre grdns for havsvattenytans stigning
dr ungefir 1 meter under perioden 1990-2100, sett som ett globalt me-
delvdrde. (Trafikverket 2014, s. 7)

Trafikverket anger alltsd hiar samma “Ovre grans” som 1 Stenson
m.fl (2010). Trafikverket gor dock en hogre beddmning &n Léns-
styrelsen 1 Stockholm och antar att havet kan stiga med +2 meter
redan ar 2150. Trafikverket utgar hér frin detta enda scenario for
global havsnivihgjning. Till detta lagger man vad man kallar en
“osdkerhetsmarginal® for utvecklingen av den globala havsnivan.
Den sitts till +0,50 meter fram till &r 2100 péd grund av en “osdker-
het 1 bedomningarna sett 1 ett langre perspektiv (Trafikverket
2014, s. 10) och +1,0 meter for ar 2150. Dessutom ldgger man till
en generell sdkerhetsmarginal pd +0,5 meter “i enlighet med Go6-
teborgs Stads riktlinjer* (ibid., s. 9).

Aven for SKB far underlagsmaterialet stor betydelse for vilka ni-
vaer som anvénds for planeringen 1 projektet. Har anvinder man
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sig dock inte av rapporter fran SMHI:s konsultavdelning utan SKB
har tagit fram en egen rapport (SKB 2009a). Den hogsta siffran for
lokala extremnivaer for Forsmark som anges 1 rapporten ar +316
cm, vilken baseras ett scenario pa +200 cm global havsnivahdjning
fram till &r 2100 (SKB 2009a). Det &r ocksa denna siffra som refe-
reras 1 de dokument som anger de dimensionerade nivaerna for
konstruktionen av Kérnbrinsleforvarets ytanldggning. Hér 1aggs
ytterligare sakerhetsmarginaler p4, sa att grundnivan slutligen sitts
till +350 cm.

Underlagsrapporten fran SKB bygger pd berdkningar utifran tre
olika kallor f6r den hogsta globala havsnivdhojningen fram till &r
2100. I den ursprungliga rapporten (SKB 2009a) beskrivs ocksa att
den dr baserad pa “vérsta fallets princip” (SKB 2009a, s. 5), vilket
antyder att malet ar att beskriva hela den osdkerhet som finns for
framtida havsnivaer. Man kan ddrmed konstatera att underlagsrap-
porten som SKB anvédnder inte forminskar osdkerheterna lika
mycket som de underlagsrapporter som anvinds av Lénsstyrelsen
1 Stockholm och Trafikverket.

Inget av de studerade fallen anvinder 1 praktiken flera olika scena-
rier for att beskriva osdkerheten och forsoker planera for denna
osdkerhet. Istéllet &r den vanliga metoden att man fokuserar helt
och hallet pd en enda niva for det virsta scenariot, som ofta besk-
rivs som “rimlig®. Det rader dock olika uppfattning om vilket som
ar det virsta scenariot for global havsnivahojning, dar bade Léns-
styrelsen 1 Stockholm och Trafikverket utgér fran underlagsrappor-
ternas beskrivning av en “6vre grins” pa ungefar +1 m fram till ar
2100. SKB:s underlagsrapport gor en egen vardering av tillgang-
liga studier vilket resulterar 1 ett antagande om +2,0 m global
havsnivdhojning fram till ar 2100.

Vi ser 1 vara fallstudier hur underlagsmaterialet far stor betydelse 1
hur man motiverar planeringsnivderna. Det gor att det kan finnas
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ett tryck fran bestéllarna av underlagen att leverera underlag som
hjalper till att motivera nivaer som passar bra for de aktuella be-
sluten. Den stora betydelse underlagsmaterialet far och hur osdker-
heterna 1 det behandlas skapar ytterligare fragor. Vad hade till ex-
empel hidnt om underlagsrapporten som togs fram av SMHI {6r
Stockholms ldn hade valt att gora sina berdkningar utifran ett annat
scenario? Till exempel ett scenario pa +2,0 meters global havsni-
vahojning fram till &r 2100 som USA:s nationella myndighet
NOAA (Parris m.fl. 2012). Eller ett scenario pd +4 meters havsni-
vahojning for ar 2200 som den hollindska Deltakommittén
(Deltacommissie 2008)? Det hade kanske resulterat 1 andra beslut
och atgarder for Lansstyrelsen 1 Stockholm och Trafikverket?

5.3 Hur sitts planeringsnivierna?

Aven om underlagsmaterialet ofta ges stor betydelse i motivat-
ionen for olika planeringsnivaer i de fallstudier vi har studerat (se
ovan), finns det ocksd anledning att tro att pragmatiska skal 1
slutindan spelar en stor roll for att sitta virden p4 olika nivaer.

Ett exempel dr Lansstyrelsens rekommendationer om ldgsta grund-
liggningsnivd. Aven om det finns stora lokala variationer i ex-
trema vattenstdnd sa viljer Linsstyrelsen 1 Stockholm att ange en
och samma nivd for lagsta grundliggningsnivd for hela léanet.
Lansstyrelsen 1 Stockholm motiverar sina rekommendationer pa
2,7 meter for ligsta grundliggningsniva lings Ostersjokusten i
Stockholms 14n med att “Kustomradena uppvisar olika nivier be-
roende pa variationer i extrema vattenstdnd och landhojning. Lans-
styrelsen har valt att avrunda nivan for omrddena Haninge, Stock-
holm och Norrtélje for att f4 en rekommenderad niva for hela 13-
net” (Lansstyrelsen Stockholm 2015, s. 7). Lansstyrelserna runt
Malaren anvédnder ocksd samma 2,7 meter for lagsta grundlagg-
ningsnivé for ny bebyggelse vid Milaren (Lansstyrelserna 1 Stock-
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holm, S6dermanland, Uppsala, Vastmanland 2015), vilket knapp-
ast ar en slump utan antagligen beror pé att det finns fordelar med
att ha samma nivéer inom lédnen. Det &r till exempel enklare for
Léansstyrelsen att kommunicera en och samma gréans och en fordel
att kommunerna vet vad som géller.

Aven om vi inte kan bevisa detta utifrin virt material ir det troligt
att pragmatiska hansyn har spelat en viss roll for de sdkerhetsmar-
ginaler som anvénds. Goteborgs Stad anvénder sig till exempel av
en sdkerhetsmarginal pa 0,50 meter. Trafikverket siger sig an-
vinda sig av Goteborgs Stads sdkerhetsmarginal men lagger till
ytterligare 0,50 meter. SKB anvinder sig av den hogsta siffran
(+316 cm) 1 sin underlagsrapport om framtida extremvattennivaer
(SKB 2009), vilket uttryckligen anvinds for att motivera troskel-
virdet for schakt och tillfartstunnlar som leder ner till forvaret
(+320 cm). Grundldggningsnivan for det inre driftsomradet inom
anlaggningen sitts slutligen till +350cm. Denna hjning motiveras
dels med att ny information kommit fram som pekar pa att hogre
havsnivahojning ar mojlig, dels med att en hogre grund ocksa for-
starker barridren for fysiska attacker mot anldggningen.

Aven om det kan finnas fordelar med att ta in pragmatiska hén-
synstaganden nir man sétter nivéer sd kan det ocksa vara proble-
matiskt. Risken finns att man lter sig styras av ett onsketdnkande
om vad som kan hénda och att det padverkar den niva som anvénds.
Det ér sarskilt problematiskt om man later pragmatiska hansyn for
ett begransat fall motivera en niva som sedan anvénds i andra fall.
Det dr ocksa olyckligt om de pragmatiska skédlen inte redovisas,
utan goms bort 1 beddmningar som ser ut att vara rent vetenskapligt
objektiva eller genom sdkerhetsmarginaler. Béttre vore att vara
tydlig med vilka pragmatiska hdnsyn som har gjorts sé att man kan
forandra dessa om det krdavs. Metoder for robust beslutsfattande
tilldter att man uttryckligen tar hdnsyn till pragmatiska skél, men
det behover goras pé ett genomskinligt sétt.
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5.4 Vem anser man bor sta for klimatkunskapen?

Med tva undantag (Go6teborgs Stad och SKB) anser de vi intervjuat
att de inte sjdlva kan halla sig uppdaterade och virdera forsknings-
resultat om klimatférdndringen (giller bide myndigheter och kon-
sulter). Kommunerna pekar pd Lansstyrelsen och konsulterna for
sddan kunskap, och konsulterna och Lansstyrelsen pekar pA SMHI
1 den man de anger sina killor. De allra flesta anser att det ar bra
och Onskvért att det finns en central myndighet som stér for kli-
matkunskapen, och alla de vi fragat pekar pA SMHI som denna
kunskapskélla. SMHI a sin sida har ett uppdrag att bidra till att 6ka
kunskapen om klimatforandringarna (Miljo- och energideparte-
mentet 2015). De har gjort en rad lidnsvisa analyser av klimatfor-
dndringarna 1 Sverige och &r kontaktpunkt for IPCC (SMHI
2016a). P4 SMHI finns ocksé Nationellt kunskapscentrum for kli-
matanpassning, som ger rad och végledning till handldggare vid
kommuner och lansstyrelser och dvriga som behover information
kring klimatanpassning (SMHI 2016Db).

De rapporter som SMHI har tagit fram far ofta mycket stor bety-
delse, vilket vi ser exempel pa 1 fallen hos Lansstyrelsen 1 Stock-
holm och Trafikverket som diskuteras ovan. Dessa rapporter ar
ofta framtagna av SMHI:s konsultavdelning pa uppdrag av ndgon
bestillare. Aven om rapporterna frin SMHI:s konsultavdelning
inte skall ses som SMHI:s offentliga stdindpunkt som statlig myn-
dighet sd verkar rapporterna frin SMHI 1 praktiken f& mycket stort
inflytande och de vi har intervjuat har inte reflekterat dver att
SMHI som myndighet undviker att tala om ”var linjen gar” medan
SMHI som konsult 1 vissa fall gjort detta, till exempel avseende
havsnivahojningen.

Den friga man kan stélla sig med anledning av situationen ovan ar

om det inte borde tydligoras battre att SMHI, som de flesta vi in-
tervjuat hanvisar till for kunskap om klimatforandringen, faktiskt
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har tva roller och att riktlinjer frin konsultavdelningen inte ndd-
vandigtvis motsvarar SMHI:s stdndpunkt som myndighet? Man
kan ocksa fraga sig om det &r bra att underlagen for hela klimatan-
passningsarbetet 1 Sverige vilar si starkt pa rapporterna fran SMHI
(sarskilt SMHI:s konsultavdelning)? Man kan jamf{6ra med vader-
prognoserna idag, som inte bara gérs av SMHI nér det giller vissa
delar av Sverige och dir man dérfor har olika utfall att utgd frn
vid en beddmning av framtida véder.

5.5 Vilken typ av anpassningsatgarder planeras?

Det finns exempel pa flexibla I6sningar och statiska I6sningar i fal-
len vi har studerat. Inget av fallen anvidnder sig uttryckligen av ro-
busthet som ett begrepp for att beskriva det man stravar efter, dven
om man nog kan forutsitta att alla forsoker hitta 10sningar som
fungerar bra for de mojliga utfall de uttryckligen tar hojd for. Tva
tydliga exempel pa flexibla 16sningar dr Goteborgs Stads detal;-
plan for Gotaverksgatan och Trafikverkets planering for Vistlan-
ken. Ett tydligt exempel pa en statisk robust malsdttning &r SKB:s
planering for att bygga Karnbréansleforvaret.

I detaljplanen for Gotaverksgatan har man forberett for att kunna
hdja badde gatunivan och golvet 1 fastigheterna i framtiden. Léns-
styrelsen och Goteborgs Stad har ocksa kommit 6verens om att for
att hantera oversvamningsrisker 1 detaljplanen s& behovdes 16s-
ningar 1 storre skala och att Goteborgs Stad skulle ta fram en plan
for att pd ldngre sikt hantera dversvdmningsriskerna 1 Goteborg.
Detta skulle ocksd kunna ses som en slags flexibel 16sning, dir
man erkédnner att det finns ett problem som inte kan 16sas lokalt
och pa grund av detta bestdimmer att gora en plan for ett storre per-
spektiv. Det dr dock fortfarande oklart vem som kommer att betala
for sddana skydd.

Trafikverket har valt att konstruera skyddet mot 6versvimningar 1
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driftskedet av Vastlanken 1 tva nivaer:

1. en permanent niva
2. en pabyggnadsbar skyddsniva som dr forberedd men
byggs forst vid behov.

Forberedelserna for den pébyggnadsbara skyddsnivan innefattar
bland annat att reservera mark for framtida skydd. Det dr dock
oklart vem som &r ansvarig for att folja upp och genomfora en for-
andring 1 skyddsnivén, eftersom det kanske blir aktuellt f6rst om
30 ar eller d4nnu léngre in 1 framtiden.

SKB siktar pa en statisk robust 16sning, &ven om man inte anvén-
der sig av just detta begrepp. Den robusta 16sningen ar att lagga
grundldggningsnivédn for ytanliggningen pa en sddan hojd att man
kan hantera dven kraftigt stigande framtida havsnivaer. Det dr en
statisk 10sning eftersom man inte forvéntar sig behdva dndra den.

Aven i de fall som har valt statiska 18sningar, lyfter man ofta fram
flexibla 16sningar som mojliga och attraktiva 16sningar som kan
anvéndas 1 framtiden. Det framkommer bdde 1 intervjuer med SKB
och med kommunerna 1 Nacka och Haninge. Men frdgan &r hur
mycket man kan lita pa att flexibla 16sningar 4r mojliga och kom-
mer att implementeras om man inte har utrett detta ordentligt 1 for-
viag? Om det inte finns nigon tydlig plan f6r vem som &4r ansvarig
for uppfoljning och vilka flexibla &tgérder som ska implementeras
vid vilka signaler s& finns det anledning att ifrdgasitta om detta
verkligen kan kallas en flexibel robust plan.

5.6 Vilket planeringsparadigm dominerar?

Vi har inte hittat nigot exempel 1 denna studie pé att man planerar
enligt bottom up-metoden, det vill sidga borjar med att titta pd sér-
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barheten hos de anldggningar eller omrdden man studerar och iden-
tifierar kritiska troskelviarden for dem for att sedan inhdmta kun-
skap om mgjliga klimatférandringar. Istillet borjar man med glo-
bala klimatscenarier som skalas ner till regionala och sedan appli-
ceras pa en anldggning eller ett omrade ddr man da kan identifiera
till exempel sdankor som kan bli 6versvimmade vid héftiga regn.
Detta tillvigagingssitt, som kan kallas top down, verkar vara vil
etablerat och anvindes ockséa 1 den nationella klimat- och sarbar-
hetsutredningen (Miljo- och energidepartementet 2007) som blev
vigledande for anpassningsarbetet.

Detta tillvigagingssitt stdr 1 kontrast till hur man vanligen tar hin-
syn till ett fordndrat klimat 1 beslutsprocesser pd kommunal niv4,
ndmligen genom att f6lja riktlinjer och krav som kommunen, l4ns-
styrelsen eller en central myndighet har satt upp. Detta exemplifie-
ras av att Goteborgs kommun som har tagit beslut om en dimens-
ionerande niva for lagsta golvhojd pé +2,8 m och Linsstyrelsen 1
Stockholms lédn har en motsvarande rekommendation pa +2,7 m
lings Ostersjokusten. Nir planarkitekterna tar fram en detaljplan
forhéller de sig till dessa riktlinjer. P4 samma sétt maste de forhalla
sig till riktlinjer om avstdnd mellan fastigheter, buller, gronomra-
den, byggnadsmaterial etcetera. De beslut vi har f6ljt om klimat-
anpassningen av Vistlinken och SKB:s slutforvar ar annorlunda.
Daér har beslutsprocesserna inte foljt ndgon specifik mall, och det
har funnits utrymme att ta fram ett eget beslutsunderlag.

En av intervjupersonerna hivdade att det inte finns ndgon annan
framkomlig vag for att komma vidare 1 planeringsprocesser an att
planera utifran riktlinjer. Fragan dr om det finns tid och resurser
for att implementera robusta beslutsstodsmetoder 1 arbetet med att
ta fram till exempel en detaljplan och om man i sé fall kan behandla
klimatanpassning annorlunda dn maluppfyllelser inom andra om-
rdden som till exempel energieffektivisering. Om man ska ta ro-
busta beslut sé dr det kanske riktlinjerna man ska dndra pa snarare
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an att forsoka fa de enskilda handldggarna att ta fram beslutsun-
derlaget pé ett annat siitt? Ar det sa att robusta beslutstddsmetoder
passar bittre vid beslut ddr man inte anvénder sig av en standardi-
serad process?

5.7 Vilka klimateffekter tar man hansyn till?

IVL har gjort en klimatanalys for Haninge kommun och kommit
fram till att den storsta klimatrisken ar 6kad nederbord, bland annat
1 form av skyfall. I de 6vriga fallen har man dock inte gjort ndgon
systematisk genomgang av olika klimatvariabler for att 6verviga
om de kan inverka p4 beslutet. Trafikverket, som har tagit fram en
underlagsrapport om klimatfordndringar och dversvimningssak-
ring for Vastlanken, ndmner inga andra effekter dn Oversvam-
ningar. Enligt en av intervjupersonerna som arbetat 1 projektet sa
har man dock ténkt pd andra viderhédndelser, till exempel virme-
boljor, och avfiardat dessa, men man har inte dokumenterat en sys-
tematisk genomgang av olika klimatvariabler och motiverat varfor
man valt bort vissa av dem. Detsamma verkar vara fallet for SKB:s
anlaggning for slutférvar och vid framtagandet av detaljplanen for
Gotaverksgatan. Haninge och Nacka kommun har dessutom anlitat
konsulter for att utreda risken for 6versvamningar men inte risker
inom andra véderrelaterade omréden, till exempel varme, trots att
det finns studier som visar att varme kan stilla till stora problem
pa kommunal nivd (Mossberg Sonnek m.fl. 2015).

Att de studerade fallen har ett fokus pa vatten dr delvis naturligt
eftersom besluten har berdrt omraden eller anliggningar som lig-
ger ndra havet och dér det finns stora dversvimningsrisker. Att fo-
kusera pé vatten och 6versvimningar ar heller ingen sniv avgrans-
ning eftersom det inkluderar savél hojda havsvattennivaer (tempo-
rdra och permanenta), hoga floden 1 vattendrag, skyfall och hoga
grundvattennivder. Man maste ocksd forstd hur dessa variabler
samverkar och bidrar till hojda vattennivéer for att kunna gora en
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analys av effekterna. Tempordra vattennivaer paverkas dessutom
av vind och vagbildning, och for mycket vatten kan 1 sin tur ge
upphov till ras och skred.

Vi saknade effekterna av virme, torka och av effekter som uppstar
pa grund av klimatférandringarna, till exempel 6kad smittsprid-
ning, intrdng av nya arter och dricksvattenkvalitet. Vi tycker att
dessa borde ha dvervidgts om man haft som mal att ta ett samlat
grepp Oover klimatanpassningen.

5.8 Hur hanteras mélkonflikter och synergier?

Som redan ndmnts sd har de handlidggare som tar fram ett beslut
manga olika krav att ta hinsyn till. Klimatanpassning ir bara ett av
dem. Nar man tar fram en detaljplan maste man till exempel dven
ta hansyn till att stadsmiljon ska bli trevlig, att lagar och riktlinjer
for buller {ol}s, att miljopaverkan minimeras, att omradet och fas-
tigheterna tillgdnglighetsanpassas och att omradet kdnns sdkert och
tryggt. Alla klimatanpassningsitgdrder maste darfor vidgas mot
andra mél. Det innebar att det inte gar att klimatanpassa isolerat
och att atgérder inte kan optimeras utifran risken att minska kon-
sekvenserna av klimathandelser. Ur klimatanpassningssynpunkt
skulle det till exempel vara bra att hdja nivan pé alla stationer i
Vistldnken, men det skulle uppfattas som opraktiskt av passage-
rarna och dven ge en sidregen stadsbild.

Vi har inte bara sett exempel pd mélkonflikter utan dven pa syner-
gier mellan klimatanpassningsédtgiarder och andra atgéarder. Grony-
tor dr en sddan atgdrd som bade kan anvéndas for att ta hand om
stora méngder dagvatten och som uppfattas som positiva ur rekre-
ationssynpunkt. For SKB innebar ocksd upphdjningen av omrédet
dér slutforvaret ligger att en naturlig barridr bildas, som gor det
svarare att komma in pd omradet med motorfordon.
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5.9 Vem betalar for atgarderna?

Just nu pagér en utredning, den sa kallade klimatanpassningsutred-
ningen (Milj6- och energidepartementet 2015) som bland annat ser
over vem som ska ta kostnaderna for de atgérder som behdvs for
att klimatanpassa de befintliga byggnaderna. Flera av véra inter-
vjupersoner lyfter ansvaret for kostnaderna som ett stort problem
som maste 10sas. Att aktorer som exploaterar nya omraden maste
ta pa sig en del av kostnaderna for att klimatanpassa omradena pa
kort sikt (nagra tiotal ar) dr intervjupersonerna fran Goteborgs Stad
och Lénsstyrelsen 1 Vistra Gotalands 14n Gverens om. Men att
tvinga dem att ta kostnaderna for atgirder som maste inféras for
att skydda exploateringen om femtio till hundra ar tycker de inte
ar rimligt. Vem som ska betala framtida skydd, som en hojning av
marknivan eller skyddsbarriérer, dr 1 dagsldget inte utrett.

Atgirder som infors vid exploatering, till exempel vallar, skyddar
ibland dven befintliga byggnader. En friga som kom fram under
intervjuerna var om man kan begéra att de som dger befintliga fas-
tigheter ocksa ska vara med och betala en sddan atgird. Enligt en
intervjuperson pd Lénsstyrelsen 1 Vistra Gotalands 14n dr det inte
mdjligt. En annan frdga var om man vid en exploatering dven
maste utreda om den ger upphov till nya dversvimningsrisker
(t.ex. genom hérdgjorda ytor) och vem som 1 sé fall ska bekosta
skydden mot de nya dversvimningsriskerna som kanske drabbar
befintliga byggnader. Trots de manga oklarheterna om vem som
ska betala for olika typer av atgdrder sa var de intervjuade Gverens
om att det &dr enklare att hitta 16sningar for nya exploateringar én
for befintliga omréden.

Om man anvénder robusta beslutsstodsmetoder uppstar fragan om
hur man ska gora sina avgransningar. Ska man bara studera nya
byggnader eller titta pd hela omradet dér de nya byggnaderna lig-
ger? Hur hanterar man da olika aktorer som kan ha olika intressen
och mal?
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5.10 Hur langt har man kommit med
anpassningsarbetet 1 befintlig bebyggelse?

I planeringen av arbetet med den hér studien valde vi fall som bade
berdrde befintlig och ny bebyggelse, for att forstad hur planerings-
processer gick till. En insikt som vi1 fatt under arbetet, och som vi
inte hade planerat for, ar att anpassningsarbetet for befintlig be-
byggelse och infrastruktur inte kommit sarskilt Iangt och att det ar
en stor utmaning infor framtiden. Detta dr ocksa kéant bland de ak-
torer vi intervjuat men det dr inget som man hittills tagit sig an och
de som vi har intervjuat vet inte heller pa vilket siatt man pa kom-
munal eller regional niva skulle kunna géra ndgot om man inte till
exempel soker bygglov 1 redan utsatta omrdden. Nar man ansoker
om bygglov kan man stilla krav pa till exempel dagvattenldsningar
eller invallning, pd samma sétt som man gjort i detaljplanen 1 Go-
teborgs Stad. Men annars finns det inget som vi kédnner till som
kommunerna kan gora for att fa fastighetsdgare 1 kustnira och lag-
lanta omraden att finansiera en invallning.

Vi tror att tinkande och metoder inom robust beslutsfattande kan
erbjuda nya sitt och 16sningar for att ta sig an den stora utmaningen
att klimatanpassa redan befintliga byggnader och infrastruktur. Ett
omrade eller en investering som behover klimatanpassas skulle
kunna vara utgdngspunkten for en analys av kritiska troskelvéirden,
mojliga utfall av till exempel havsnivdhdjning och en atgiardsplan.
En sddan analys skulle kunna visa om det behovs dtgarder eller inte
om utfallet blir extremt. Fragan blir sedan om och hur detta ska
kommuniceras till dem som investerat 1 dessa omraden och 1 sd fall
med vilken beredskap? Hittills verkar inte fastighetsidgare 1 utsatta
befintliga omréden oroa sig alltfor mycket. Skulle en analys av den

typ vi foreslagit kunna dndra pé det? Vilka konsekvenser skulle det
fa i s4 fall?
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5.11 Hur nytt ar klimatanpassningsarbetet?

Béde intervjuer och dokument visar att klimatanpassningsarbetet 1
de organisationer vi studerat a&tminstone delvis dr en ny foreteelse.
Det kan jimforas med till exempel arbetet att minska utslédppen av
vaxthusgaser. Det tog fart pd 1990-talet, nir det bland annat blev
mojligt for kommuner och ideella organisationer att soka medel
frdn Naturvardsverket for det sé kallade Agenda 21-arbetet (Natur-
vardsverket 1996).

I de tre kommuner som studerats har klimatanpassningsarbete
olika l4ng tradition: 1 G6teborgs Stad borjade man tianka pa havsni-
vahojningen redan 1999, medan man 1 Nacka och Haninge borjade
arbeta med klimatanpassning forst 2009. Utvecklingen av det kom-
munala klimatanpassningsarbetet aterspeglas 1 de oversiktsplaner
som vi har studerat. I Nacka kommuns 6versiktsplan, som antogs
ar 2012, star det inte mycket om klimatanpassning. Dadremot tar
dmnet betydligt storre plats 1 Haninges dversiktsplan, som antogs
ar 2016. Att Lansstyrelserna inte heller har en lang tradition av att
arbeta med klimatanpassning har sin forklaring 1 att de inte fick 1
uppdrag att samordna klimatanpassningsarbetet 1 kommunerna
forrdn ar 2009. Da fick de ocksé resurser for att anstélla personal
for denna uppgift (Miljo- och energidepartementet 2008). Aven de
intervjuade konsulterna har som mest tio irs erfarenhet av klimat-
anpassningsarbete, medan en av de intervjuade handliggarna pé
Stockholms ldns landsting har lang erfarenhet, till skillnad fran
sina kollegor som bara arbetat inom omrddet under ett par &r. SKB
har lange arbetat med klimatfordndringar pa mycket ldng sikt (upp
till en miljon &r) for att planera forutséittningar for Karnbranslefor-
varet. Det var forst 1 samband med planeringen av konstruktions-
forutsittningarna for ytanldggningen som de identifierade havsni-
vahojning som nigot som de var tvungna att forhalla sig till under
anldggningens Oppettid fram till cirka ar 2100.

Att klimatanpassningsarbetet i Sverige dr en ny fOreteelse tror vi
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kan vara till fordel for att prova ut och eventuellt inféra robusta
beslutsstodsmetoder. Eftersom klimatanpassningsarbetet dnnu sa
lange dr en smula trevande, dér rutiner och praktik @nnu inte satt
sig, kan det finnas utrymme for att prova andra metoder d4n de som
anvints hittills. En nackdel skulle dock kunna vara att det inte finns
tillrackligt med dokumenterade erfarenheter av befintliga metoder,
som vi upptickte dr delvis annorlunda &n de robusta, for en jJamfo-
relse.
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6 Slutsatser

Syftet med var undersokning &r att beskriva och analysera hur man
1dag tar klimatanpassningsbeslut som inkluderar havsnivdhgjning.
Vi ville sdrskilt undersdka hur man forhaller sig till de omréden
som &r centrala for robust beslutsfattande och 1 synnerhet de prin-
ciper for robust beslutsfattande som vi har identifierat. Vi kom
fram till f6ljande slutsatser:

1. Osékerheter omfamnas inte 1 ndgon vidare hog grad. Anled-
ningen till detta ar troligen att planeringsrutinerna pa manga nivaer
kréver en niva att forhalla sig till, alltsd inte ett spann, och att man
darfor efterfragar underlag som anger ett rimligt” vérsta scenario
for havsnivdhdjning. Att ta fram en sddan rimlig niva har dock in-
neburit att osdkerheterna har forminskats. Det beror pa att man ar
van att planera efter riktlinjer som inte anges 1 ett spann, och det ar
oklart om och 1 vilken man man skulle kunna hantera planering
som tar hansyn till osékerheter.

2. Det finns en uttalad onskan att en central instans ska leverera
berdkningar av effekter av den framtida klimatfordndringen, ef-
tersom de dr komplicerade att gora. SMHI utgor idag denna cen-
trala instans som bdde myndigheter och konsulter vander sig till 1
Sverige. Rapporter frin SMHI:s konsultavdelning har angett en
”ovre grans” for havsnivahdjningen som ar mycket lagre én vad
man anvander 1 vissa andra lidnder (till exempel USA) och i en-
skilda fall (till exempel fallet som vi har studerat hos SKB). Detta
forminskade av osdkerheterna gor det svarare for de som forlitar
sig pa underlagsrapporter frain SMHI att fatta beslut som dr robusta
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over hela den osdkerhet som finns om effekterna av framtida kli-
matforandringar.

3. Vi har inte sett ndgot exempel diar man borjar med beslutssitu-
ationen och undersoker hur osdkerheterna paverkar olika 16sningar
1 en bottom up-process. Istillet dominerar top down-processer, vil-
ket innebér att man borjar med att detaljerade analyser av kun-
skapslaget om vad som kan hianda med avseende pa klimatet, som
sedan far mycket stor betydelse som underlag for planeringen. Det
ar oklart hur en mer bottom up-baserad process som borjar med att
undersoka hur osékerheterna péverkar beslutet skulle kunna inf6-
ras 1 kommunal planering eftersom nuvarande planeringsprocesser
helt forutsétter top down-processer.

4. V1 hittar flera exempel pé att man forsoker striva efter robusta
klimatanpassningslosningar (bade statiska och flexibla). Ett pro-
blem med de statiska 16sningar som anvénds 1 de fall vi studerat,
till exempel en lidgsta grundldggningsniva, dr dock att det vérsta
scenario man anvant 1 flera fall dr tdmligen moderat (se diskuss-
ionen om osdkerheter ovan) och att 16sningen darfor troligen inte
kan ar robust for utfall som ar vérre dn det vérsta scenario som har
anvints 1 planeringen. Flexibla robusta 16sningar anvinds 1 vissa
fall, och de ar oftast att foredra for att kunna hantera storre osaker-
heter, och en storre strivan mot att hitta flexibla 16sningar borde
vara mojligt givet den erfarenhet som redan finns av detta.

Avslutningsvis vill vi uppmérksamma en stor utmaning infor fram-
tiden: anpassningsarbetet for befintlig bebyggelse och infrastruk-
tur. Detta arbete har knappt har borjat, och det kommer att bli en
utmaning inte minst for kommunerna, vars ansvar for detta ar
oklart. Det dr ocksa oklart vem som ska betala for anpassningsét-
girder eller en eventuell flytt av befintliga investeringar. Robusta
beslutsstodsmetoder skulle kunna provas ut for att klarlagga beho-
vet av atgirder 1 sddana fall.
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