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1. Larandemal (modifierade)
Efter genomgangen kurs forvantas studenten

1.

3.

kunna redogora for och diskutera centrala vetenskapsfilosofiska be-
grepp och dmnen,

kunna redogora for och diskutera centrala metodbegrepp och metod-
fragor,
kunna diskutera styrkor och svagheter hos olika metoder for insam-
ling och analys av data i en experimentell forskningssituation.

Dessa mal ska kompletteras med listor 6ver “centrala vetenskapsfilosofiska
begrepp och amnen” samt 6ver “centrala metodbegrepp och metodfragor”.

2. Kompletta betygskriterier
Tabellen nedan ger ett fullstindigt forslag pa betygskriterier for kursmélen. Hur
Fx-kriterierna anviands for att eventuellt leda till momentbetyget Fx beskrivs i
avsnitt 4. En allmén diskussion finns i avsnitt 5.

Larandemal

Kriterier for Fx

Kriterier for E

Kriterier for C

Kriterier for A

1. Kunna redogora
for och diskutera
centrala vetenskaps-
filosofiska begrepp
och dmnen.

Tre av delarna
(a), (b), (c) och
(d) i kriteriet for
E ar uppfyllda,
och den atersti-
ende delen ar
nara att vara

uppfylld.

(a) Studenten
forklarar till-
fredsstillande inne-
boérden hos centrala
vetenskapsfilosofis-
ka begrepp och (b)
tillampar dem pa
rimliga sétt i typiska
situationer. (c) Stu-
denten redogor till-
fredsstillande for
centrala vetenskaps-
filosofiska Amnen
och (d) ger relevanta
exempel fran olika
vetenskapsgrenar.

Delarna (a) och (¢)
fran kriteriet for E ar
uppfyllda. Delarna
(b) och (d) fran kri-
teriet for E ar upp-
fyllda med viss mar-
ginal, men inte s
mycket som A-kri-
terierna (e) och (f)
anger.

Delarna (a) och (c) frén
kriteriet for E dr upp-
fyllda. Dessutom: (e) Stu-
denten tillaimpar korrekt
centrala vetenskapsfilo-
sofiska begrepp i kompli-
cerade situationer. (f)
Studenten jamfor, kon-
trasterar och forklarar
stringent och med 6ver-
tygande argument hur
och varfor olika centrala
vetenskapsfilosofiska 4m-
nen tar sig olika uttryck i
olika vetenskapsgrenar.

2. Kunna redogéra
for och diskutera
centrala metodbe-
grepp och metod-

fragor.

En av delarna
(a) och (b) i kri-
teriet for E ar
uppfylld, och
den andra delen
ar nara att vara

uppfylld.

(a) Studenten for-
Kklarar tillfredsstal-
lande inneborden
hos centrala metod-
begrepp och metod-
fragor och (b) bedo-
mer rimligt deras
relevans i typiska si-
tuationer.

Del (a) fran kriteriet
for E ar uppfylld. Del
(b) fran kriteriet for
E ar uppfylld med
viss marginal, men
inte s& mycket som
A-kriteriet (c) anger.

Del (a) fran kriteriet for E
ar uppfylld. Dessutom:
(¢) Studenten hanterar
centrala metodbegrepp
och metodfragor pa ett
stringent och 6vertyg-
ande sétt i komplicerade
situationer.
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3. Kunna diskutera
styrkor och svaghe-
ter hos olika metoder
for insamling och
analys av data i en
experimentell forsk-
ningssituation.

Ej tillampligt.

= Malet.

Ej tillampligt.

Ej tillampligt.

En kommentar till forslaget ar att kriterierna blivit ganska komplicerade, med
sina olika delar (a), (b), (c) och sa vidare. Jag har forstas 6verviagt mojligheten att
separera ut delarna pa varsin rad i tabellen, men jag har fastnat for hiar given ver-
sion. Framtiden far visa om det ar s hanterbart som jag forestéller mig.

3. Hur examinationen ger maluppfyllelse

Det forefaller mig helt uppenbart att den som uppfyller betygskriterier som sva-
rar mot godkidnda betyg ocksa uppfyller kursmalen. Fragan ar hur examinationen
ska ga till. Jag tanker mig att mal 3 helt examineras med hjilp av seminarier som
ocksa inkluderar obligatoriska forberedelseuppgifter. D& forberedelseuppgifter,
seminarietexter och seminariediskussioner alla kommer att handla om styrkor
och svagheter hos olika metoder for insamling och analys av experimentella data
torde uppfyllelse av mal 3 garanteras genom seminarierna. Detta moment heter
SEM1 i Ladok, och anviander betygsskalan P/F, helt i enlighet med att mél 3 bara
bedoms pa E-niva. Mélen 1 och 2 examineras genom hemtentamen, som da inte
behover inkludera négra fragor som anknyter till mal 3. Eftersom kriterierna for
betyg A for mal 1 och 2 talar om att en forméga ska visas ”i komplicerade situ-
ationer” sa ser jag ingen annan moajlighet 4n att infora olika formulerade uppgif-
ter pd hemtentamen: vissa som alla forviantas 16sa och vissa som i sig sjalva ar
mer komplicerade, och som endast studenter som siktar pa hogre betyg an E be-
hover ge sig i kast med. Tentandernas svarskvalitet (argumentationskvalitet,
stringens, noggrannhet, klarhet) kommer in som en faktor som méaste bedomas
parallellt, eftersom svarskvaliteten ar omtalad i kriterierna for A. Detta tycker jag
ar rimligt med tanke pa filosofidamnets karaktir. Momentet som examineras
genom hemtentamen heter TEN1 i Ladok, och anvander betygsskalan A—F.

4. Slutbetyg pa kurs

Forst frigan om kompletteringsmojligheter. KTH:s anvisning om betyg pa kurs
anger att "alla moment av en kurs som vid examinationen anvander en graderad
prestations- eller betygsskala ska kunna kompletteras”. Vid sddana tillfillen an-
vands betyget Fx. Av kursens tvd moment ar det bara TEN1 som har graderad be-
tygsskala. Alltséd ska man kunna fa betyg Fx pA momentet. Nedanstédende tabell
visar hur detta ar tdnkt att fungera. Det ar givetvis underforstatt att betyg F pa
ettdera eller bada malen leder till betyg F pa hela momentet, si detta star inte i
tabellen.

Betyg pd@ mal 1 resp | Fx,Fx | Fx,E | Fx,C |Fx,A |E,E |E,C |E,A |C,C |C,A |AA
2 (ivalfri ordning)
Betyg p& TEN1 F Fx |Fx* |Fx** |E D |C |C |B |A




Héar betecknar Fx* betyg Fx med mgjlighet att komplettera till momentbetyg D,
och Fx** betecknar Fx med mojlighet att komplettera till momentbetyg C. Jag
utnyttjar alltsa i de fallen moéjligheten som finns enligt anvisningen om betyg pa
kurs att lata komplettering ske till hogre betyg dn E. (Troligen kommer dock inte
dessa kombinationer att komma till anvandning sarskilt ofta.)

Det aterstar sedan att visa hur momentbetygen pa SEM1 och TEN1 viags sam-
man till ett totalt kursbetyg. Detta blir mycket rattframt: eftersom endast TEN1
har flergradig betygsskala A—F blir kursens slutbetyg detsamma som moment-
betyget for TEN1, forutsatt forstas att &ven momentbetyget for SEM1 ar godkant
(P). For tydlighets skull visas en tabell dven 6ver detta:

BetygpdTEN1 |[E | D |C|B | A
Betygpd sem1 |P |P |P|P | P
Slutbetyg E/ D/ C/ B A

5. Diskussion

Jag har valt att bedoma godkinda prestationer som svarar mot mal 1 och mal 2
pa en tregradig skala A—C—E. Grundargumentet for detta ar helt enkelt att det
forefaller mig vara ett lagom antal steg. Om det enbart ar argumentationskvalitet
som bedoms kan det, enligt min erfarenhet, vara nog sa svért att bedoma och
sdrskilja bara tva godkinda betygsnivaer. Nar jag nu dock har lagt till att dven
uppgifternas svarighet (komplexitetsgrad) kan skilja sig, tror jag att det ska ga att
sarskilja tre godkdnda nivaer for mal 1 och mal 2.

Examinationsformerna behalls: seminarier med tillhorande forberedelse-
uppgifter samt hemtentamen. Bada examinationsformerna ar klassiska inom filo-
sofi, och jag tycker att de ar Aandamalsenliga. Sarskilt vill jag forsvara platsen for
hemtentamen i kursen. Filosofi ar en verksamhet som kriaver noggrannhet och
eftertanke. Sddant dr mycket ldttare att rattvist bedoma i en hemtentamen anien
salstentamen eller i en muntlig tentamen. Man far da acceptera att det kan vara
lattare for en student att fuska pa en hemtentamen 4n i de andra omndmnda exa-
minationsformerna. (Och givetvis ska man gora sa mycket man kan for att upp-
tacka och motverka fusk.)

En nagorlunda stor forandring i kursen giller kursmalen. Malen minskar i
antal till tre stycken, men blir i gengild otydligare. Sarskilt géller det mélen 1 och
2. Det ar naturligtvis synd att malen ar relativt otydliga, sa att de inte sa litt kan
forstas helt fristaende, utan maste kompletteras med forteckningar 6ver det un-
gefarliga kursinnehallet (centrala begrepp, etc.). Men jag har inte sett nagon
annan bra vag framat. Jag vill inte garna ha en stor mangd méal som mer noggrant
namner olika delar av stoffet, eftersom jag da riskerar att behova ticka in allt
omnamnt stoff i examinationen, vilket jag tror ar ogorligt. Trots att kursen bara
omfattar 4 hp ar den ganska stoffrik, med ménga begrepp och fragestillningar
som torde vara nya for studenterna. For att examinationen inte ska bli alltfor om-
fattande — och inte heller alltfor likartad fran ar till &r — ar det rimligt att ett urval
av stoffet behandlas vid varje examination (hemtentamen).

Slutligen vill jag kort dterkomma till frdgan om olika avancerade verb (enligt
Blooms taxonomi) och huruvida de kan fa dyka upp i kriterier for hogre betyg
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utan att finnas med i kursmalet. Jag vill har anknyta frégan till KTH:s anvisning
for larandemal och malrelaterade betygskriterier (diarienummer v-2017-0740).
Dar star att betygskriterierna “ska koppla betygsstegen till nivder av uppfyllelse
av kursens larandemal, dar godkant betyg ska innebira en grundlaggande upp-
fyllelse av malen.” Om man bara laser denna formulering far man snarast idén att
den som far lagsta godkdnda betyg uppfyller kursmélen pa en grundliggande
niva, medan den som far hogsta godkianda betyg uppfyller precis samma mal men
pa en “hogre niva”. Fragan ar sedan exakt vad detta betyder. Om ett larandemal
anger att studenten ska kunna “redogora for” nagot, uppfyller man verkligen
detta ”"péd en hogre nivd” om man utover att kunna redogora for négot aven kan
t.ex. "analysera” samma stoff? Det ar tveksamt. En analys ar inte en hogre form
av redogorelse, utan faktiskt nagot annat dn — nagot som gar betydligt utéver —
en redogorelse. Den som “analyserar” uppfyller i sa fall ett annat kursmal dn den
som bara “redogor for” nagot. Fir man da gora som jag har gjort, enligt KTH-an-
visningen? Ja, tydligen, for anvisningen har en formulering om att betygskriterier
for hogre nivaer "exempelvis [kan] gilla (...) niva i Blooms taxonomi”. Sa vad som
kan sigas ar att KTH-anvisningens formulering ar potentiellt missvisande: det ar
inte nodvandigtvis sd att den som far ett hogre betyg pa ett visst kursmal upp-
fyller mélet "pa en hogre niva” (i hogre grad) an den som far lagre betyg pa sam-
ma mal, utan det kan faktiskt vara sa att studenten som far hogre betyg uppvisar
kunskaper eller fardigheter som gar utover vad som star i kursmaélet. Vad jag
dock tycker ar viktigt i detta sammanhang, for att forfarandet ska vara invand-
ningsfritt, ar att det mer avancerade verbet implicerar det mindre avancerade. Sa
tycker jag ocksa att det dr i exempelparet "redogora for”/”analysera”. Den som
klarar av att “analysera” klarar ocksa av att “redogora for”, da en redogorelse val
snarast ar en forutsiattning for, eller ar inbakad i, en analys. P4 sa satt implicerar
verbet “analysera” verbet "redogora for”.* P4 liknande sitt 4r min tanke att de
mer avancerade verksamheter som nidmns i kriterierna for A i min kurs
implicerar de verb som finns pad motsvarande stillen i kriterierna for E.

t Alternativt kan man i dylika fall naturligtvis 6verviga att formulera mél med mer avancerade verb
som uttryckligen endast ska gilla for hogre betyg ("For hogre betyg forvidntas studenten dess-
utom...”). Aven detta ir ju tillitet enligt KTH-anvisningen.



