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Forord

Denna rapport ér skriven inom ramen for forskningsprogrammet
Robusta beslut for att hantera klimatrisker i Sverige som finansie-
ras av MSB (Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap) un-
der perioden 2015-2020. Inom programmet samverkar forskare pa
KTH (Kungliga Tekniska hogskolan), FOI (Totalforsvarets forsk-
ningsinstitut), Lunds universitet och Lénsstyrelsen 1 Gavleborgs
lan, och vi har bland annat tagit reda pd hur man i dag hanterar
osédkerheter 1 klimatutvecklingen med fokus pa havsnivdhojning
samt testat robusta beslutsstodsmetoder i tre kommuner. Under-
sokningen som presenteras hdr ingér 1 programmets syntesarbete
och har inneburit kontakt med en rad aktorer pd nationell och lokal
niva. Vi vill tacka alla som vi intervjuat eller pa andra sitt kom-
municerat med. For innehallet svarar forfattarna sjélva.

Annika Carlsson Kanyama, Stockholm, december 2016.



Sammanfattning

Robusta beslutsstodsmetoder kan anvédndas for att fatta béttre be-
slut under stor osikerhet, vilket innefattar konsekvenser av klimat-
fordndringen. Att omfamna osdkerheter dr en vigledande princip 1
dessa metoder liksom att borja fran den aktuella beslutssituationen
samt att hitta [dsningar som fungerar bra 6ver en stor méngd osékra
utfall. I denna rapport har vi undersokt vilka hinder som finns for
att anvinda sddana metoder pa kommunal niva i Sverige, vilket ar
den niva dér i stort sett all planering sker.

For att undersdka mgjliga hinder har vi intervjuat Miljodeparte-
mentet, Boverket och SMHI. Vi har ocksa genomfort en workshop
med forskare inom planering och fastighetsjuridik samt diskuterat
med tjénstepersoner i tre kommuner som testat robusta besluts-
stddsmetoder. Vi har ocksa gjort en enkdt om klimatuppfattningar
bland politiker och tjénstepersoner i dessa tre kommuner. Vért fo-
kus har varit pd havsnivdhdjning, ett problem med stora konse-
kvenser for Sverige.

Resultaten &r att nuvarande detaljplanelagstiftning och brist pa re-
surser dr avgorande hinder for att anvdnda robusta beslutsstodsme-
toder pd kommunal niva i Sverige. Till detta kommer hinder i form
av avsaknad av tydlig kommunikation om klimatosékerheter (i vart
fall om havsnivéhdjningen) samt en stark dnskan bland viktiga ak-
torer om att infe fa information om sddana osékerheter. Dessutom
tror kommunpolitiker inte att klimatférédndringen drabbar den egna
kommunen lika fort som de kommunala tjédnstepersonerna gor, vil-
ket inte underlittar anpassningsarbetet. Det finns dock flera 6pp-
ningar som talar for att robusta beslutsstodsmetoder skulle kunna
anvéndas 1 storre omfattning: en nationell anpassningsstrategi som



bejakar flexibla losningar, en statlig myndighet som ar beredd att
ta ansvar for en forbdttrad klimatkommunikation samt mojlighet
till en tolkning av detaljplanelagstiftningen som medger flexibili-
tet. Till detta kommer flera konkreta forslag for hur robusta be-
slutsstddsmetoder skulle kunna anpassas till det lokala samman-
hanget sa att de blir genomforbara.
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1 Inledning

Den hir rapporten handlar om de hinder som finns for anvénda s
kallade robusta beslutsstodsmetoder for klimatanpassning i Sve-
rige. Robusta beslutsstddsmetoder dr en grupp av metoder som
hjélper oss att fatta bittre beslut under stor osdkerhet. De handlar
om att hitta strategier som leder till bra resultat 4ven nir man inte
vet hur framtiden blir. Metoderna karakteriseras av tre principer:
1) att omfamna osékerheterna, 2) att borja fran den aktuella be-
slutssituationen genom att undersoka sarbarheterna for det som ska
fungera, samt 3) att hitta robusta 16sningar som fungerar bra dver
en stor mingd osékra utfall. Dessa robusta 16sningar kan vara sta-
tiska men ocksa flexibla, vilket innebér att de kan dndras over tid
och édndras allt eftersom ny information kommer fram. Med tanke
pa att kunskaperna om effekterna av klimatférédndringen hela tiden
utvecklas, och att den nya kunskapen samtidigt visar pa att det
finns vissa saker i1 klimatsystemet som dr mycket svara att forut-
sdga i detalj, finns det mycket som talar for de robusta besluts-
stodsmetoderna.

Rapporten &r framtagen inom ett forskningsprogram (Robusta be-
slut for att hantera klimatrisker i Sverige) dér vi bade tagit del av
den internationella litteraturen om klimatanpassning med robusta
beslutsstodsmetoder (Wikman-Svahn, 2016) samt tillimpat en
’1att” version av dessa i tre svenska kommuner som vill bygga nytt
langs kusten (Carstens m.fl., 2018, Carstens m.fl., 2019, Mossberg
m.fl., 2017 och Rity m.fl., 2018). Vi har ocksa undersokt hur man
planerar infor klimatférédndringen 1 dag och da speciellt hur osé-
kerheter om effekterna av klimatférdndringen hanteras vad géller



havsnivan (Carlsson Kanyama m.fl., 2016 och Carlsson Kanyama
m.fl., 2019). Med detta material som grund stéllde vi oss fragan
om de metoder vi testat skulle kunna anvindas i Sverige i storre
skala, och da framfor allt pa lokal niva. Vilka hinder kan finnas d4,
och vad kan de bestd av? Resultaten av var undersokning om séad-
ana hinder presenteras i denna rapport som bygger pa intervjuer,
workshoppar och en enkdt med nyckelpersoner i klimatanpass-
ningsarbetet pd nationell och lokal niva.

Rapporten disponeras sa hér: Kapitel 2 (Bakgrund) sammanfattar
aktuell kunskap och osékerheter om havsnivéhdjning, det svenska
offentliga klimatanpassningsarbetet samt litteraturen om robusta
beslutsstodsmetoder och de hinder som foreligger for att anvanda
metoderna. I samma kapitel sammanfattas ocksa samma typ av er-
farenheter fran var egen forskning om robusta beslutsstodsmetoder
fram till nu. I kapitel 3 (Metod och material) ges en detaljerad be-
skrivning av hur materialet till studien samlades in, och i kapitel 4
(Resultat) redovisas vad vi kom fram till angaende hinder. I kapitel
5 diskuteras vara resultat 1 forhdllande till annan forskning, och 1
kapitel 6 dras de viktigaste slutsatserna.

Vi vill papeka att &ven om de robusta beslutsstddsmetoderna i
denna rapport framfor allt exemplifieras genom hur de kan anvén-
das for att hantera osikerheter i havsnivahdjningen s kan samma
metoder ocksd anvindas for andra klimateffekter med oséker ut-
géng som varmebdljor och skyfall.



2 Bakgrund

2.1 Kunskap och osédkerheter om stigande
havsnivaer

Forskningen har i dag goda kunskaper om hur vérldshaven stiger
och vad det beror pa. Historiska havsnivéer finns dokumenterade
frén matningar av havsvattenstdnd. Stockholm har till exempel en
av vérldens lidngsta kontinuerliga mitserier som stracker sig fran
1774 fram till 1 dag (PSMSL, 2019). Sedan 1992 finns det ocksa
exakta métningar av den globala havsytan via satelliter. Den sam-
lade vetenskapliga kunskapen om hur havsytan har féréndrats hi-
storiskt sammanstélls av FN:s mellanstatliga klimatpanel IPCC,
som sdger att det dr helt klart att det globala medelvattenstdndet
stiger och dessutom accelererar (dvs. hastigheten okar) (IPCC,
2019). Forskningen har ocksa god forstaelse for de viktigaste or-
sakerna till att virldshaven stiger, ndmligen att volymen i vérlds-
haven okar pd grund av att varmare vatten tar storre plats (s.k. ter-
misk expansion) och att sméltande isar pa land gor att mingden
vatten 1 havet okar. Tidigare var det glacidrer i bergen som utgjorde
det storsta bidraget till havsnivddkningen, men under det senaste
decenniet har den stérsta 6kningen kommit frin Gronland. Aven
bidraget frdn Antarktis okar snabbt och kan snart komma att bli
storre dn bidraget fran Gronland (IPCC, 2019, kapitel 4, tabell 4.1).

Vi vet alltsa att havet stiger allt snabbare, men det dr extremt svart
att forutsdga hur snabbt havsnivin kommer stiga i1 framtiden.



Osikerheterna beror bade pé att vi inte vet hur stora de globala
utsldppen av vixthusgaser kommer att bli i framtiden samt pa var
begrinsade forstaelse for hur de stora inlandsisarna pa Gronland
och Antarktis kommer att bete sig i ett fordndrat klimat. Det dr
darfor viéldigt ovanligt att man forsoker gora exakta forutségelser
(’prediktioner”) om vad som kommer att hinda med klimatet eller
havsnivan i framtiden, utan man gor i stéllet sd kallade “’projekt-
ioner”, det vill sdga modellberdkningar av foréndringar in i fram-
tiden som dr beroende av ett visst utsldppsscenario. Vilket utslapp-
scenario som blir verklighet beror till stor del pa politiska val och
tekniska och ekonomiska utvecklingar, vilket dr svart att forutséga.

Figur 1 visar tvd havsnivaprojektioner fran den senaste IPCC-rap-
porten: en projektion for ett lagt utsldppscenario (kallat
”RCP 2.6”) och en projektion for ett hogt utslappsscenario (kallat
”RCP 8.5”). Projektionerna for den globala medelhavsnivan ér
2100 &r 0,43 m for det 1aga scenariot och 0,84 m for det hoga sce-
nariot. Dessa tva projektioner baseras alltsé pa tvé olika antagan-
den om hur mycket véxthusgaser som slépps ut i atmosféren, vil-
ket, som tydligt illustreras i figuren, kommer att ha stor betydelse
for hur snabbt havsnivan kommer att stiga.
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Figur 1. Mitningar av global medelhavsniva fran 1950 till 1 dag,
och projektioner i framtiden till ar 2300. Anpassad fran IPCC
(2019), Figur SPM1 (m).

Forutom den grundldggande osékerheten om hur mycket viaxthus-
gaser som kommer att sldppas ut i framtiden finns det ocksa en stor
osdkerhet om vad ett visst utsldppsscenario kommer att innebidra
for klimatfordndringar och hur dessa kommer att paverka havsni-
vaerna. Denna osdkerhet illustreras i figur 1 med det skuggade om-
radet, som visar det troliga intervallet”, vilket enligt [PCC-rap-
porten betyder 17-83 procents sannolikhet att det verkliga utfallet
hamnar innanfor intervallet (IPCC, 2019, SPM-2, fotnot 6). Det
“troliga intervallet” for det hogsta utslappsscenariot (RCP 8.5) 1
klimatpanelens rapport &r 0,61—1,10 meter fram till &r 2100. Detta
ar en 0kning med ca 0,1 meter fran den forra rapporten fran IPCC
frén 2013. Orsaken till 6kningen jimfort med den forra rapporten
ar framfor allt att [PCC anser att riskerna for ett storre bidrag fran
Antarktis nu bedoms storre 4n tidigare.
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Det dr viktigt att komma ihdg att siffrorna som IPCC anger for
framtida havsnivéer badde beror pa val av utsldppsscenario (t.ex.
RCP 2.6 eller RCP 8.5) men ocksa val av "troligt” osdkerhetsin-
tervall (17—83 procent eller nagot annat intervall). IPCC beddmer
alltsé att det finns cirka 17 procents sannolikhet (givet RCP 8.5)
att havsnivahojningen kan bli hogre 4n intervallet som anges i figur
1, men anger alltsd inga projektioner for mer osannolika och mer
extrema havsnivahgjningar. Det finns dock andra som forsokt att
bedoma riskerna for mer extrema havsnivahojningar. Enligt flerta-
let studier som publicerats under senare ar (se t.ex. IPCC, 2019,
kapitel 4.2.3.3.4) finns risk for avsevirt snabbare havsnivahdjning.
En viktig studie som tagit fram mer extrema scenarier dr USA:s
nationella klimatanalys (Sweet m.fl., 2017). I USA:s nationella kli-
matanalys anges sex scenarier for framtida havsnivdhojning, dar
det lagsta scenariot dr 0,30 m och det hogsta scenariot dr 2,5 m
global medelhavsniva ar 2100 (Sweet m.fl., 2017, kapitel 12) (se
figur 2).
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Figur 2. Nllustration av de sex scenarierna i USA:s nationella kli-
matanalys. Linjerna dr extrapolerade fran siffrorna som anges i
Sweet m.fl. (2017), tabell 12.1 och tabell 12.5.

Intressant nog anger rapporten frdn USA:s nationella klimatanalys
ocksa sannolikheter for att 6verskrida de olika scenarierna. Sanno-
likheten att 6verskrida “Intermediate”-scenariot under utslédppsce-
nario RCP 8.5 anges till 17 procent, vilket alltsd i stort sett &r jim-
forbart med IPCC-rapportens siffror. Denna sannolikhetsbeddom-
ning baseras pa en tidigare berdkning (Kopp m.fl., 2014), som ut-
gick fran kunskapsldget som rddde infor publiceringen av IPCC:s
femte utvirderingsrapport som kom 2013. Sannolikhetsbedom-
ningen tar till exempel inte hinsyn till nyare forskning som visar
pa potentialen for processer som kan leda till &nnu snabbare av-
sméltning av istdckena i Antarktis och Gronland (sarskilt DeConto
& Pollard, 2016). Dessa processer ir inte heller i inkluderade i de
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modellsimuleringar som ligger till grund f6r IPCC:s havsnivapro-
jektioner. Forskningen om effekten pa inlandsisarna pad Gronland
och Antarktis av ett hogt utsldppsscenario som RCP 8.5 och vilka
konsekvenser detta skulle ha pd den globala havsnivin dr pa-
géende, och nya studier kan komma att fordndra vér forstéelse och
innehalla nya Gverraskningar. Allt detta sammantaget gor att man
bor vara forsiktig med att sdtta alltfor stor tillit till enskilda pro-
jektioner och sannolikhetsuppskattningar for mer extrema havsni-
véhojningar.

2.2 Det offentliga klimatanpassningsarbetet 1
Sverige hittills med kommentarer om
havsnivascenarier

2.2.1 Aktorer i det svenska klimatanpassningsarbetet

I Sverige ér det ett kommunalt ansvar att planera anvindningen av
mark- och vattenomrdden. Staten ska, med lansstyrelsen som till-
synsmyndighet, dverprova, och i forldngningen upphéva, kommu-
nens beslut om detaljplaner om besluten kan antas innebéra att en
bebyggelse blir oldmplig med hédnsyn till manniskors hélsa eller
sakerhet eller risken for olyckor, versvamning eller erosion. Detta
forhallande styr det svenska klimatanpassningsarbetet och innebér
att kommunerna spelar en central roll men att deras arbete “’sker i
samspel” med statliga myndigheter som stiftar de lagar och ger ut
de riktlinjer som kommunerna ska f6lja. Bland viktiga statliga ak-
torer 1 klimatanpassningsarbetet mirks Miljodepartementet, Bo-
verket och SMHI. Nedan ges en kort beskrivning av deras respek-
tive roller.
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Miljodepartementet har bl.a. ansvar for frigor som ror minskade
klimatutsldpp men dven klimatanpassning. I departementets bud-
get ingdr medel till klimatanpassning (se vidare avsnitt 3.1), men
dven till myndigheter som SMHI.

Boverket 4r myndigheten for samhéllsplanering, byggande och bo-
ende och har genom detta uppdrag ansvar for att formulera fore-
skrifter och végledningar fér den kommunala planeringen. Bover-
ket fir ofta uppdrag som handlar om klimatanpassning, t.ex. att
vara samordnande myndighet for klimatanpassning i1 forhallande
till den byggda miljon dér badde ny och befintlig bebyggelse ingar
(Miljodepartementet, 2018).

SMHI ér expertmyndighet for meteorologi, hydrologi, oceano-
grafi, klimatologi och tillhandhaller bland annat klimatscenarier
for Sverige. Aven SMHI far uppdrag frin Miljédepartementet, in-
klusive att driva Klimatanpassningsportalen samt Nationellt kun-
skapscentrum for klimatanpassning. SMHI bedriver, likt flera
andra expertmyndigheter dven en affdrsverksamhet enligt uppdrag
1 myndighetens instruktion.

2.2.2 Entidsserie Over det nationella
klimatanpassningsarbetet med fokus pa
havsnivahdjning

Startskottet for det nationella svenska klimatanpassningsarbetet
kan sédgas ha gétt nar Klimat- och sdrbarhetsutredningen kom 2007
(SOU 2007:60). I denna utredning beskrevs kunskapsliaget om kli-
matfordndringar géllande Sverige, och sirbarheter for klimatfor-
dndringar 1 olika sektorer av det svenska samhillet kartlades. Be-
triffande klimatscenarier valde utredningen att utga fran tva glo-
bala utsldppsscenarier (kallade A2 och B2) och uteslot ddrmed de
mer extrema varianterna t.ex. A1FI som antogs leda till en 4-gradig
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global uppvarmning vid sekelskiftet (ibid, s. 151). Anledningarna
till att tvd “mellanscenarier” valdes motiveras delvis av att just
dessa anvénts i andra nationella anpassningsstudier (ibid, s. 153)
samt att man genom valet fick ett "rimligt spann” (s. 153). Betraf-
fande framtida havsnivd utgick utredningen frdn IPCC:s bedom-
ning fran 2001 med en havsnivdhdjning pa mellan 9 och 88 cm
(ibid s. 14). Utredningen tog fram en lang rad atgérdsforslag, t.ex.
att ge myndigheter, bl.a. Boverket, MSB, SMHI samt linsstyrel-
serna, en tydlig roll for att stotta arbetet med klimatanpassning.

Ar 2009 kom regeringens proposition En sammanhdllen klimat-
och energipolitik (Prop. 2008/09:162) som till storsta delen hand-
lar om hur utslappen kan minska men dven tar upp klimatanpass-
ning. Forslag angéende anpassning var att ge Lantmateriet resurser
for att genomfora en nationell hojdkartering samt att en nationell
plattform for klimatanpassning bor etableras. Vad géller havsniva-
hdjning hédnvisade regeringen till IPCC:s berdkningar om att
havsnivan globalt kommer att stiga med 0,2—0,6 m de ndrmaste
100 &ren och nagot mer i Nordsjon och Ostersjon. Det papekades
att den uppskattningen inte inkluderade hojning som hérror fran
avsmiltning av isarna pd Gronland och Antarktis eftersom den &r
behiftad med stora osdkerheter. Det pdpekades ocksa att havsnivan
kommer att fortsétta att stiga under flera hundra ar och att stora
kustomraden pa sikt kommer att hotas av dversvdmningar och
erosion. Osédkerheter i bedomningarna diskuterades inte (ibid s.
159). Den nationella plattformen for arbete mot naturolyckor skrev
2010 en rapport Klimatanpassning i Sverige — en éversikt (Rydell
m.fl., 2010), 1 vilken man inventerat och sammanstillt beslut, upp-
drag och pagaende aktiviteter inom klimatanpassning pa nationell,
regional och lokal nivd. 1 den ndmns visserligen att stigande
havsnivder kommer att skapa problem, men ingenting nimns om
storleken av hojningarna.
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I december 2013 fick SMHI i uppdrag av regeringen att, i samar-
bete med berdrda myndigheter, f6lja upp det klimatanpassningsar-
bete som skett sedan Klimat- och sarbarhetsutredningen 2007.
SMHI rapporterade sitt uppdrag i mars 2015 i rapporten Underlag
till kontrollstation 2015 for anpassning till ett fordndrat klimat
(Andersson m.fl., 2015). Dir ndmns att kustnira samhillen hotas
av havsnivahdjningen och att bostadshus, avloppsreningsverk, kul-
turvirden m.m. hotas av stigande vattenniver pa sikt med kostna-
der i miljardbelopp (se exempelvis s. 33). Det konstateras att be-
domningen av de framtida havsnivaerna ligger nagot hogre jamfort
med vad som angavs i Klimat- och sarbarhetsutredningen, men att
det inte dr néagra storre skillnader. Rapporten hénvisar till IPCC:s
rapportering under 2013 (ARS) som redovisar 98 cm som en ovre
grans for havsnivahdjning fram till ar 2100. Denna hojning dr be-
riknad utifrén utsldppsscenariot RCP 8.5 som hade de hogsta ut-
slappen av vixthusgaser (s. 115). Det konstateras att i Sverige, ef-
ter korrigering for landhdjningen, kommer havsnivahojningen
kring &r 2100 att vara mellan noll (i norr) och en meter (i syd) (ibid
s. 44-45). Det papekas ocksa att kunskapen om hur fort havet kom-
mer att stiga efter 2100 dr begrinsad (s. 114). I samma skrift kon-
stateras att manga lénsstyrelser och kommuner efterfrigar ett nat-
ionellt planeringsunderlag med avseende pa framtida havsnivier
men att det saknas etablerade metoder och nationella riktlinjer
inom fysisk planering for att genomfora detta. Darfor ar det i dags-
laget upp till varje enskild kustkommun att ta beslut om hur de vill
planera med avseende pa hojning av havsnivén (ibid s. 115-116).

Regeringen beslutade i november 2015 att tillsétta en sdrskild ut-
redare med uppdrag att klarligga ansvarsfordelningen mellan stat,
kommun, landsting och &vriga aktdrer. Utredningen fick namnet
Klimatanpassningsutredningen. I maj 2018 presenterades slutrap-
porten Vem har ansvaret? (SOU 2017:42). Utredningen slog fast
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att medan kommunen har ansvar for att ny bebyggelse liggs pé
lamplig mark (med ett skadestdndsansvar som preskriberas tio ar
efter att detaljplanen antagits) sd saknar kommunen motsvarande
ansvar for den befintliga bebyggelsen da den centrala lagstift-
ningen (PBL) inte stéller krav pa att kommunen ska skydda sddan
bebyggelse mot dversvimning, ras, skred eller erosion (ibid s. 17).
Niér det géller havsnivdhdjningen tar utredningen fasta pa IPCC:s
bedomning av sitt hdgsta utsldppsscenario dér den globala havsni-
vén kan stiga med upp till en meter de ndrmaste hundra &ren och
att havsnivan sedan kan fortsitta stiga under méinga hundra ar (s.
50). Osdkerheterna i beddmningen diskuteras inte.

I mars 2018 presenterade regeringen en nationell strategi for kli-
matanpassning (Prop. 2017/18:163). Strategin identifierar utma-
ningar som &r sérskilt prioriterade och anger vilka principer som
ska vara vigledande. Under rubriken Principer for arbetet med
klimatanpassning” stér det att regeringen inte vill ta beslut om ex-
empelvis tidsperspektivet for bebyggelse, om vilket klimatscena-
rio det dr rimligt att utgd ifran eller vilka risker som kan accepteras.
Aven om ménga aktorer efterfrigar tydligare planeringsanvis-
ningar sa anser regeringen att det dr problematiskt att ’dra en linje
till vilken alla ska forhalla sig” (ibid s. 65). Det slogs ocksé fast att
anpassningsdtgirder i mojligaste man ska utformas sa att de ar
flexibla och robusta och att man i analysen av det framtida klimatet
ska hinsyn till de osdkerheter som avspeglas i olika utsldppssce-
narier (ibid s. 66 och 67). Dessutom ska anpassningsédtgirder ta
hojd for hiandelser med stora konsekvenser dven om dessa har lag
sannolikhet att intréffa, och robusta atgarder som fungerar under
ett spann av mdjliga framtida scenarier ska prioriteras (ibid s. 67).
Tidsperspektivet for klimatanpassningsatgarderna ska utga fran
det studerade objektets livsldngd (ibid s. 67). I strategin star, med
hénvisning till FN:s klimatpanel IPCC (2013), att den globala
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havsnivdhojningen kommer att bli ungefir en meter fram till ar
2100 (ibid s. 27). Nagon diskussion kring osdkerheter i den bedom-
ningen redovisas inte.

SMHI sléppte i slutet av 2017 en rad rapporter som redovisar det
arbete som myndigheten gjort inom ramen for ett projekt som syf-
tade till att "att 6ka kunskapen om klimatforandringarnas paverkan
pa havets niva runt Sveriges kust, och att tillhandahalla underlag
for beslut i fragor som péverkas av nutida och framtida havsnivaer,
med sérskilt fokus pa hoga nivder” (Nerheim m.fl. 2017, s. 2). I
rapporten anges detaljerade berdkningar for lokala extremviarden
upp till [IPCC:s troliga” intervall for RCP 8.5 fram till ar 2100
(JAmfor avsnitt 2.1 ovan). Extrema vérden utanfor IPCC:s tro-
liga”-intervall och ldngre tidsintervall tas upp i rapporten genom
att scenarierna fran USA:s klimatrapport refereras och det ges dven
ett radkneexempel hur man kan anvinda scenarier som gér utdver
IPCC:s projektioner i en bilaga till rapporten (Nerheim m.fl. 2017).
De siffror for berdkningar av lokala extremvirden som redovisas
genom i olika tabeller i rapporten baseras pa IPCC:s "troliga” in-
tervall av projektioner for den globala havsnivén. Aven SMHI:s
“karttjinst for framtida medelvattenstdnd lidngs Sveriges kust”
(SMHI 2017) som finns tillgénglig via SMHI:s hemsida anvinder
sig enbart av IPCC:s “troliga” intervall.

Boverket presenterade under 2018 en tillsynsvigledning avseende
risken for 6versvimning i syfte att skapa forutséttningar for att ny
bebyggelse blir 1angsiktigt hallbar och att ldnsstyrelsernas tillsyn
ar samordnad och forutsédgbar (Boverket, 2018b). I denna végled-
ning fors en tdmligen ldng diskussion om olika scenarier for
havsnivahdjning och dess sannolikhet (se mer under Resultat 4.2).
I Boverkets skrift redovisas havsnivascenarier som ligger utanfor
de som kommuniceras av SMHI i dess kartjanst (SMHI, 2017).
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2.3 Robusta beslutsstodsmetoder samt
internationella erfarenheter av hinder

Osikerhet i1 klimatunderlag, som anvénds for klimatanpassning pa
olika beslutsnivder, kan innebdra utmaningar for beslutsfattare.
Osikerhet finns pé alla nivaer i underlagen, fran olika scenarier av
framtidsutvecklingar av globalt och regionalt samhélle till globala
och regionala klimatmodeller och lokala konsekvensmodeller och
utredningar av olika anpassningsalternativ. Denna kaskad av osa-
kerhet (Dessai & van der Sluijs, 2007) kan paverka beslutsproces-
sen pé olika sétt och ibland dven leda till att beslut inte fattas. Osi-
kerhet kan utnyttjas for att forsvara status quo och for att motivera
forseningar av viktiga atgérder. Men att inte inkludera osédkerhet i
beslutsprocessen kan ocksa leda till allvarlig missanpassning, dven
ndr man vidtar atgirder, som senare visar sig felaktiga pa grund av
att viktiga osékerheter inte behandlats.

Ett specifikt fall utgdr beslut under sa kallad ”djup osékerhet”. En
beslutssituation karaktdriseras av djup osékerhet dd experter och
beslutsfattare inte vet, eller inte kan komma dverens om ett eller
flera av foljande villkor: 1) de modeller som beskriver relationer
mellan de viktigaste faktorerna i ett system, 2) sannolikhetsfordel-
ningen for att beskriva osdkerheten i viktiga variabler och paramet-
rar, och/eller 3) hur man bor véirdera och viga olika utfall (se Lem-
pert m.fl., 2003, samt IPCC, 2019, kapitel 1, Cross-chapter Box 5).
Djup osdkerhet kdnnetecknar manga strategiska beslut nér det gal-
ler anpassning till klimatforandringar, dér framtida forhéllanden &ar
mycket osékra och beslutsfattares varderingar star pa spel.

Vid beslutsfattande under djup osikerhet efterstrdvas ofta séa kal-
lade “robusta dtgirder”, ofta definierat som ldsningar som ska vara
funktionella under flera olika framtidsscenarier och forutsétt-
ningar, i motsats till 16sningar som optimeras for et troligt
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framtidsscenario. Tanken &r att beslut om strategiska inriktningar
och investeringar ska ta hojd for och fungera dven om framtiden
visar sig bli ordentligt annorlunda dn man ténkt sig. Robusta 16s-
ningar kan frimst ta sig uttryck i statiska eller dynamiska (flexibla)
atgdrder. Statiska dtgirder dr sdédana som tar hojd for en framtida
utveckling som gér snabbare eller dr storre 4n man ténkt sig i dag.
Ett exempel ar dtgérder for skydd mot framtida havsnivdhdjningar
som dr hogre dn rekommendationer for att ge marginal. En dyna-
misk/flexibel atgérd ar i stdllet en som inte gors i dag, utan sitts in
i framtiden nér vissa kriterier uppnas.

Oavsett vilka typer av dtgirder som foreslds behdvs en besluts-
stddsmodell som syftar till att formulera robusta atgarder. Dessa
metoder karaktdriseras av olika aktiviteter enligt Bosomworth och
Gaillard (2019): definiera mal, forsta den aktuella situationen, ana-
lysera mojliga framtidsscenarier, inklusive analyser av sirbarheter,
mojligheter och beddoma effektiviteten hos dtgarder under olika
framtidsscenarier for att identifiera system- och atgérdstrosklar
(punkter dér en atgérd inte lingre fungerar tillfredsstillande i for-
héllande till mal), utveckla anpassningsvédgar som bestar av “en
sammanldnkning av handlingar, dér en ny atgérd aktiveras nar fo-
regangaren inte lingre kan uppfylla definitionen av framgang”
(Haasnoot m.fl., 2013), och implementera, dvervaka, utvirdera,
rapportera och forbittra.

Robust tinkande och flexibla atgérder har anvénts i ett antal olika
storre infrastrukturprojekt internationellt och dr utvecklade for att
passa dessa. For anvindande i storre omfattning i mer daglig verk-
sambhet har ett antal olika hinder och svérigheter noterats i littera-
turen (Wise m.fl. 2014, Bosomworth m.fl. 2017, Lin m.fl. 2017):

e Metoderna hanterar inte uttryckligen komplexa problem
med tvetydighet och intressekonflikter.
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e Metoderna ar resurskrdvande.

e Metoderna kriaver kompetenta processledare, bade vad gal-
ler metodik och klimatinformation.

e Det ér oklart om metoden leder till andra typer av beslut én
dé mer konventionella planeringsmetoder anvands.

e Det kan vara svart att formulera atgardstrosklar for kom-
plexa processer.

Dessutom har mycket fa studier rapporterats fran sméaskalig an-
vindning av robusta metoder och speciellt adaptiva atgérder. I
granskningen av Bosomworth och Gaillard (2019) hittades endast
atta exempel.

2.4 Robusta beslutsstodsmetoder: erfarenheter av
hinder 1 Sverige

Enligt vad vi kdnner till dr vi som skrivit denna rapport forst med
att testa robusta beslutsstodsmetoder for klimatanpassning i Sve-
rige. Vara erfarenheter baseras pd forskning frdn och med 2016
fram till i dag. Under 2016 studerade vi fem fall av beslutsproces-
ser 1 Sverige dir klimatanpassning ingétt som en aspekt i besluts-
fattandet: en anldggning for slutférvar av anvént kérnbrénsle i Sve-
rige, en detaljplan for Gotaverksgatan i Goteborg, Vistlanken (en
pendeltdgs- och regionstagsforbindelse 1 Goteborg) och dversikts-
planarbetena i Nacka och Haninge kommuner. Studierna syftade
till att undersoka i vilken omfattning principerna for robust besluts-
fattande (se Wikman-Svahn, 2016) anvénts i pagéende anpass-
ningsarbete. Under de manga intervjuer vi gjorde i detta skede
framkom &ven upplevda hinder for att anvdnda sig av robust
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beslutsfattande. Bland de hinder som diskuterades var att man i
beslutsprocesser pa kommunal niva i dag vanligtvis foljer de rikt-
linjer och krav som kommunen, ldnsstyrelsen eller en central myn-
dighet har satt upp samt att man gérna vill ha sddana riktlinjer. Att
dndra pa detta forhallningssitt kraver tid och resurser i form av
olika kompetenser, vilket kan vara svart att {4 till p4 kommunal
niva. Det framholls ockséd att klimatanpassning bara ir ett av
ménga krav som ska tas hénsyn till i en planeringsprocess och att
det inte dr sdkert att det &r rimligt att behandla klimatanpassning
annorlunda dn méluppfyllelser inom andra omréden, exempelvis
energieffektivisering. En annan asikt som lyftes fram var att dven
om det gér att identifiera flexibla l0sningar sa &r det inte sjdlvklart
vem som ska std for kostnaden for dem. For att skydda ett omrade
(t.ex. for en detaljplan) kravs ofta atgdrder som ligger utanfor om-
radet (t.ex. skyddsbarridrer i havet). Dessutom ifrdgasattes om
flexibla 16sningar dr mdjliga och kommer att implementeras om
man inte har utrett i forvidg vem som ska ansvara for att f6lja upp
klimatforandringarna och implementera atgérder ndr det blir dags
(Carlsson Kanyama m.fl., 2016).

Under 2017-18 genomfdrde vi workshoppar i tre kommuner (Dan-
deryd, Gévle och Soderhamn) i syfte att testa robusta beslutsstods-
metoder (Mossberg Sonnek m.fl., 2017, Carstens m.fl., 2018, Réty
m.fl., 2018). I dessa identifierades ett antal frdgor som, antingen
direkt eller 1 forlingningen, kan utgdra hinder for en mer omfat-
tande anvindning av robusta beslutsstddsmetoder i kommunal pla-
nering. Nér det giller havsnivascenarier presenterades olika sad-
ana pa workshopparna baserat pa de scenarier som togs fram till
USA:s nationella klimatanalys (Sweet m.fl., 2017, se vidare avsnitt
2.1). Meningen med detta var att visa pa de stora osékerheter som
finns.
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Workshopsdeltagarna i kommunerna ansag att den metod for ro-
bust beslutsfattande som vi testade var resurskriavande, bade 1 form
av tid och personella resurser. Metoden kriavde kompetens om kli-
mateffekter och beskaffenheten hos osdkerheter som ofta saknas
inom kommunala forvaltningar. Flera av deltagarna var vana att
arbeta losningsorienterat gentemot uppgifter och upplevde det
svért att arbeta med ett mer komplext beslutsunderlag. Beslutsun-
derlagen for varje enskilt beslut var forvisso enkla, men nér de ag-
gregeras i en sammanhédngande plan blev de svardverblickbara.
Dirutover finns tydliga juridiska svarigheter att foresla och planera
for flexibla och adaptiva l6sningar. Syftet med fysisk planering ar
att klargora vad som tillats inom en viss plan och att mojliggora
exploatering enligt planen som dr gillande tills den dndras. Att pre-
cisera framtida, eventuella atgdrder som ska genomforas om nigot
hénder i framtiden dr inte mdjligt enligt PBL. Det finns heller inga
mekanismer fOr att tvinga framtida fastighetségare att genomfora
dessa eventuella atgérder (Carstens m.fl., 2019).
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3 Metod och material

Syftet med undersdkningen var som redan sagts att fordjupa for-
staelsen av hinder for att i storre skala kunna anvénda robusta be-
slutsstodsmetoder i klimatanpassningsarbetet pd lokal nivd i det
svenska samhillet. Som framgér ovan (avsnitten 2.3 och 2.4) hade
vi en forforstaelse for mojliga hinder, och vi utgick frdn dem dé vi
formulerade vir metod.

For att identifiera aktorer som ytterligare kunde belysa och proble-
matisera dessa hinder genomfordes forst en workshop med forsk-
ningsprogrammets referensgrupp i november 2018. Referens-
gruppsdeltagarna kommer bade frin akademin, det privata ni-
ringslivet samt fran offentlig sektor. Fragan dessa deltagare still-
des infor var ”Vilka aktiviteter med utomstdende bor genomforas
for att forstd mojligheter och begrinsningar med metoden?” Del-
tagarna 1 referensgruppen listade en rad aktdrer som forskarna
borde ta kontakt med samt olika aktiviteter som borde genomforas
for att fa svar pa denna fréga, totalt 12 stycken. Sedan fick samma
deltagare rosta pa de forslag de tyckte var viktigast, och de tre for-
slag som fick mest roster var kontakt med Boverket, Miljodepar-
tementet samt att halla en workshop med forskare med kompetens
inom t.ex. fastighetsekonomi och juridik.

Forskargruppen jimforde sedan dessa forslag med vér forforsté-
else av mojliga hinder for att anvdnda robusta beslutsstodsmetoder
pa det lokala planet. Hinder som vi sjdlva identifierade som intres-
santa att undersoka narmare hade att géra med policyer, riktlinjer
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och lagstiftning liksom resurser i form av arbetstid och andra me-
del som finns tillgéngliga 1 framfor allt kommunerna men dven
bland myndigheter pé nationell niva. Vi sdg ocksd mdjliga hinder
i form av brist pa osdkerhetskultur samt klimatuppfattningar pa det
lokala planet, dvs. om man tror att osikerheter om klimatforand-
ringens effekter kommer att minska sd mycket att man inte behover
bry sig om dem samt om man 6ver huvud taget tror att klimatfor-
dndringen kan drabba nidromradet.

Efter denna analys formulerades en plan for att inhdmta kunskaper:
Intervjuer med Miljodepartementet, Boverket och SMHI.

Intervjun med Miljodepartementet motiverades framfor allt av att
denna instans nyligen tagit fram en Nationell strategi for klimatan-
passning (se ovan). Boverket valdes p.g.a. att de har en nyckelroll
nér det giller klimatanpassning av den byggda miljon och tar fram
véigledningar om detta. Intervjun med SMHI motiveras av att de
skattningar om en mdjlig havsnivdhdjning som kommer fran
SMHI anvénds av myndigheter pa alla nivaer i Sverige, vilket gor
SMHI till en central aktér om man ska tillimpa metoder som om-
famnar osdkerheter (se mer i avsnitt 2.2).

En workshop med forskare inom fastighetsekonomi och juri-
dik.

Motiveringen till denna workshop var att skapa en djupare insyn i
forstaelsen av utmaningarna med utgdngspunkt i kunskapsliget i
en bred uppséttning relevanta forskningsdmnen, sdsom ekonomi,
juridik, planering, arkitektur, m.m. — med sérskilt fokus pa det
svenska planeringssystemets regelverk, tillimpning och profess-
ionella kulturer.
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Genomging av befintliga anteckningar frian workshopparna
med kommunerna di de hade testat en robust beslutsstodsme-
tod.

Detta motiveras av att just de tjinstemén som var med om att testa
metoden i kommunerna har en unik insikt om hinder for att till-
lampa metoden pa lokal niva.

En enkit till tjinstemén och politiker i de kommuner dir vi
hade testat robusta beslutsstodsmetoder.

Detta motiveras bland annat av att vi ville fa reda p4 om man i
kommunerna trodde att det finns en klimatfordndring som kan
drabba kommunen och hur man sdg pd osdkerheter i klimatun-
derlag. Vidare ville vi bland annat fa kompletterande information
om hur kommunerna ser pa sina resurser for klimatanpassningsar-
betet eftersom brist pd sddana kan vara ett hinder for att ta sig an
nya metoder sdsom de vi testat.

3.1 Intervjuer med Miljodepartementet, Boverket
och SMHI

Vi intervjuade en handldggare som var ansvarig for klimatanpass-
ningsarbetet pd Miljodepartementet i mars 2019 och fyra handlag-
gare som arbetar med klimatanpassning pa Boverket i juni 2019
(gruppintervju). Hos SMHI intervjuade vi tva personer, den ena
med huvudsakliga arbetsuppgifter inom myndighetsuppdrag for
klimatanpassning och den andra inom forskningsverksamhet om
klimatmodeller. Intervjuerna spelades in, och anteckningar fordes
under tiden intervjuerna varade. I efterhand stimdes anteckning-
arna av mot det inspelade materialet. I de fall citat anvdnds i resul-
tatdelen i denna rapport har de stimts av gentemot inspelningarna.
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Intervjuerna varade mellan 1 och 3 timmar och inleddes med att
forskarna, som var tvé vid varje intervju, forklarade vad intervjun
handlade om samt om den forskning som lett fram till att intervjun
behovdes. Omfattningen av forskningspresentationen varierade
beroende pa tillginglig tid. Intervjuerna var semistrukturerade,
dvs. forskarna hade formulerat en del 6vergripande fragor om moj-
liga hinder i t.ex. policy, riktlinjer, lagstiftning och attityder och
resurser for att anvénda robusta beslutsstodsmetoder pa lokal nivé
(Miljodepartementet och Boverket). Fragorna vi stillde hos SMHI
syftade till att forsoka forstd orsakerna till att SMHI anger relativt
begransade osédkerhetsintervall (och tidshorisonter) i sina underlag
som de tar fram och kommunicerar till beslutsfattare och allméan-
het. Sedan vi skrivit texter om alla dessa intervjuer skickades dessa
till respektive instans for kommentarer och kompletteringar. Alla
instanser dterkom med detta, och de dndringar som forslogs arbe-
tades in i rapporten. Betrdffande SMHI dterkom en av de intervju-
ade sedan en andra gang med synpunkter bdde pé texten baserat pa
intervjuerna samt pa hur vi formulerat slutsatserna i rapporten. Vi
reviderade da delar av texten samt skickade en skriftlig redogorelse
for hur vi hade hanterat SMHI:s kommentarer till var kontaktper-
son (Andersson, L personlig kommunikation 17 dec 2019, samt
Carlsson Kanyama A, personlig kommunikation 13 januari 2020).
Som ett led i revideringen kontaktade vi ocksa SMHI:s konsult-
tjdnst for framtida havsvattenstand med en fraga om vilka globala
havsnivascenarier man anvinder vid uppdrag (Carlsson Kanyama
A., personlig kommunikation 30 dec 2019). SMHI svarade pé fré-
gan den 7 jan 2020 (Astrém S. personlig kommunikation). Den 23
januari 2020 fick vi ett brev med ytterligare synpunkter frain SMHI
(Lindell, ansvarig for Konsultverksamheten vid SMHI:s Afférs-
verksamhet, personlig kommunikation). Detta brev besvarades den
11 februari 2020.
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3.2 Workshop med forskare inom
planeringsrelaterade @mnen

I maj 2019 genomfordes en workshop med atta forskare fran KTH.
Upplédgget inkluderade en presentation av forskningsprogrammet
samt véra insikter fran de tester vi gjort i kommuner. Deltagarna
tillfragades sedan om sina tankar kring relevansen av metoden vi
presenterat, dess syfte samt om vilka hinder de 1 sé fall sdg for att
tillimpa den. Exempel pa hinder vi identifierat togs upp, men del-
tagarna i workshoppen hade sedan tdmligen fria hdnder sa ldnge
diskussionen handlade om hinder. Tva personer antecknade under
motet.

3.3 Granskning av anteckningar fran workshoppar 1
tre kommuner

Under 2018 och 2019 genomfordes en workshopserie i tre kom-
muner (Danderyd, Gévle och S6derhamn) som tog tre dagar i an-
spréak for varje kommun. Mellan workshoptillféllena arbetade fors-
karna vidare med det material som kommit fram i den senaste
workshoppen. Syftet var att testa en ldttversion av en robust be-
slutsstodsmetod med ett verkligt fall i varje kommun som alla hade
planer pd att bygga nira havet. Resultaten av dessa workshoppar
finns rapporterade i Mossberg Sonnek m.fl., 2017, Réaty m.fl., 2018
och Carstens m.fl., 2018. Under den sista workshopdagen ombads
deltagarna i varje kommun att reflektera 6ver metoden och dess
potentiella anvindning inklusive hinder for detta. Anteckningar
som fordes vid dessa samtal har ateranvénts i denna studie.
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3.4 Enkat till tjinstemén och politiker 1 tre
kommuner

En detaljerad beskrivning av enkédtens uppliagg och resultat finns i
Wester och Wedebrand (2019). Studiepopulationen bestod av
tjdnstepersoner och politiker verksamma pa lokal nivéd i1 de tre
kommuner dér vi hade testat robusta beslutsstodsmetoder: Dande-
ryd, Gavle och Soderhamn. Véara kontaktpersoner i de tre kommu-
nerna gav oss ett antal namn som de tyckte var relevanta for stu-
dien. Enkiten skickades ut med hjélp av den internetbaserade pro-
gramvaran Netigate under sommaren 2019. Fér Danderyd gick en-
kéten ut till 58 tjanstepersoner och politiker; svarsfrekvensen var
47 procent. For Soderhamn gick enkiten ut till 75 tjénstepersoner
och politiker; svarsfrekvensen var 36 procent. For Gévle, slutligen,
gick enkdten ut till 28 tjénstepersoner och ett okdnt antal politiker
(vi fick inte del av enskilda politikers mejladresser, utan endast tvé
allméinna inkorgar); svarsfrekvensen var 57 procent.

Enkitfragorna forfattades av forskarna inom forskningsprogram-
met utifrdn vad vi upplevde som viktiga kunskapsbehov utifran var
fragestéllning (hinder). Somliga fragor formulerades fritt utifran
de upplevda behoven, medan de flesta frdgor togs fran eller inspi-
rerades av tidigare studier (Wester och Wedebrand, 2019). Vissa
fragor togs med for att de anvénts i andra undersokningar och dar-
for medger en jamforelse. I denna rapport har vi bara redovisat
svaren pd vissa av de fragor som stdlldes och som var starkt kopp-
lade till var fragestéllning, dvs. hinder for att anvénda robusta be-
slutsstodmetoder.
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4 Resultat

4.1 Miljodepartementet

Intervjun med Miljodepartementet kom till stor del att handla om
innehallet i den Nationella strategin for klimatanpassning som gél-
ler sedan 2018 (Prop. 2017/18:163) och om det finns formuleringar
ddr som kan utgoéra hinder for att mer anvdnda robusta besluts-
stodsmetoder.

Intervjupersonen lyfte fram formuleringarna i avsnittet om Vigle-
dande principer for arbetet med klimatanpassning (ibid s. 64—67)
dér det bland annat star att “anpassningsatgérder ska i storsta moj-
liga man utformas med mélséttningen att de ska vara flexibla och
robusta pé ett sdtt som gynnar olika handlingsalternativ i framti-
den. Inlasningseffekter ska undvikas” (s. 66). Den intervjuade me-
nar att denna formulering och flera andra under stycket om de vég-
ledande principerna kan ge stod &t att anvéinda robusta beslutsstod-
metoder i storre omfattning én i dag:

“Jag skulle sdga att det hdr stoder att titta pa olika anpassnings-
alternativ.”

Vidare diskuteras det faktum att regeringen inte anser att man ska
ange ett visst klimatscenario, eller ett visst tidsperspektiv som ut-
gangspunkt for beslutsfattande trots att propder lagts fram om
detta:
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Regeringen menar att det &r oldmpligt och kan vara direkt kontra-
produktivt att vid en specifik tidpunkt sl4 fast vilket klimatscenario
och tidsperspektiv som ska vara utgangspunkt for alla typer av be-
slutsfattande av alla aktorer, samt vilka risker som kan anses ac-
ceptabla. Aven om méinga aktdrer efterfragar tydligare viigledning
avseende vilken temperaturdkning de ska rdkna med, vilken
havsnivahdjning som ska beaktas eller i vilket tidsperspektiv an-
passningsarbetet bor ske, s anser regeringen att det dr problema-
tiskt att ’dra en linje’ till vilken alla ska forhalla sig (Prop.
2017/18:163, s. 65).

Den intervjuade beréttar att det sedan en lang tid tillbaka har fun-
nits Onskemal fran t.ex. ldnsstyrelser om végledning vad géller kli-
matscenarioval m.m. frén regeringen:

“Det hdr har ju pagatt rdtt ldnge, och det dr ju framfor allt ldns-
styrelserna som bett att fa besked om vad ... dr det vi ska anpassa
oss till.”

Den intervjuade siger att hen forstar det onskemalet och att det ar
viktigt att borra i detta och komma vidare utan att for den skull
foreskriva vad som ska gélla.

Vid en fraga om vad som star om havsnivédhdjningen i den nation-
ella strategin diskuteras kort det faktum att informationen om
havsnivahdjningen (s. 27) bara innehaller uppgifter baserade pé
vad som vid tillféllet for intervjun var Klimatpanelens senaste rap-
port samt den tolkning av denna som gjorts av SMHI:

I framtiden vintas havsnivén fortsdtta att stiga i hogre takt. FN:s
klimatpanel beddmde i sin senaste utvirdering att havsnivahgj-
ningen dr ungefér en meter fram till &r 2100 (se SMHI, Klimatologi
nr 9 samt nr 14) (Prop. 2017/18:163, s. 27).
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Den intervjuade forklarar detta med att man litar pA SMHI:s be-
domningar av klimatvetenskapen d& man inte kan gora sidana
sjdlva. I den nationella strategin anges att “anpassningsédtgéirder ska
ha vetenskaplig grund och anvénda senast tillgéngliga kunskap
frén bland annat FN:s internationella klimatpanel (IPCC)” (ibid,
s. 27, var understrykning), vilket 6ppnar for mojligheten att an-
vénda andra underlag &n de synteser FN:s klimatpanel producerar.

Pé frdgan om hur de végledande principerna i den nationella stra-
tegin tagits emot sdger hen att man inte fatt ndgra kommentarer
och spekulerar i om det beror pé att man inte ldst dem. Miljodepar-
tementet har informerat om strategin och dess innehall vid ett fler-
tal tillfdllen samt har information om innehéllet i strategin pé sin
webbplats, men har utdver det inte bedrivit ndgon riktad informat-
ionskampanj om den nationella strategin sedan den antogs, utan
utgér fran att de som berors kédnner till den anda. SMHI och Nat-
ionellt kunskapscentrum vid SMHI informerar ocksd om den nat-
ionella strategin.

I anslutning till intervjun tittade vi ocksa pa de resurser som finns
for klimatanpassning pé statlig niva i dag. Bara en person jobbar
heltid med klimatanpassning pad Miljodepartementet (den vi inter-
vjuat). P4 departementet (inklusive kommittéer) tjdnstgjorde under
2018 213 personer (Regeringskansliet, 2018). Anslaget till klimat-
anpassning lag under 2018 pa 214 miljoner kr, vilket utgér 1,27
procent av budgeten for milj6- och naturvard som var 10 miljarder
kr. Anslaget till klimatanpassning gar till ldnsstyrelserna for deras
arbete med att stotta kommunerna samt till statliga myndigheter
som SMHI och SGI for olika utredningar samt for att driva Kli-
matanpassningsportalen hos SMHI (se vidare avsnitt 2). Klimatan-
passningsdtgirder finansieras ocksa genom anslaget for forebyg-
gande atgédrder mot jordskred och andra naturolyckor som uppgick
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till 74,85 miljoner kronor 2018. Vidare kan éatgérder ocksa finan-
sieras som en integrerad del av ordinarie budget hos en myndighet.

Vi konstaterar att intervjun pa Miljodepartementet och det uppfol-
jande arbetet visar pé flera hinder trots tydliga formuleringar som
understdder ett robust tdnkande i de vigledande principerna i den
nationella strategin for klimatanpassning. Ett sadant hinder handlar
om Onskan att fa en linje att forhélla sig till bland lénsstyrelserna
som ska guida kommunernas klimatanpassning och okunskap
kring hantering av osékerhet generellt och robusta och flexibla me-
toder specifikt. Var slutsats mot bakgrund av det 6nskemalet ar att
det antagligen kravs mycket utbildning och metodutveckling om
robusta beslutsstodsmetoder ska f& genomslag, vilket innebér att
t.ex. lansstyrelserna behdver fa mer resurser. Enligt var bedomning
kan ett hinder for utdkad anvéndning av robusta beslutsstddmeto-
der mycket vil vara nivin pa den nuvarande finansieringen av kli-
matanpassningsatgédrder pa nationell niva.

4.2 Boverket

Under intervjun med Boverket fick vi tillfille att presentera vér
metod ganska utforligt, vilket ocksa innebér att de intervjuade fick
mdjlighet att bedoma metodens potential pé ett nyanserat sitt. Re-
sultatet av den beddmningen var att metoden vi presenterade var
intressant och hade potential, framfor allt som en del i 6versikts-
planearbetet. Att anvinda metoden i detta sammanhang kopplar
vél till det nya tillagget i kapitel 3 i plan- och bygglagen (PBL)
som siger att kommunerna ska ge sin syn pa risker kopplade till
bl.a. dversvimning, skred, ras och erosion samt ge sin syn pa hur
de ska hanteras (Boverket, 2018a). I denna analys kan det vara rim-
ligt att ta hansyn till flera utfall anser en av de intervjuade, som
ocksa tycker att det passar bra att i samband med detta ocksa ta
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fram en strategi for dtgirder som ska genomforas vid olika nivaer
av t.ex. havsnivdhojning. Samma person ansag att detta skulle
kunna innebéra en forbattring jimfort med i dag dd man i manga
fall bara tar hénsyn till en hojning pa 1 meter till r 2100 (se vidare
avsnitt 2.2). En annan intervjuperson uppskattade att ”var” metod,
som borjar med de virden man vill skydda, ar pedagogiskt bra, och
en ytterligare synpunkt var att den metod vi presenterat skulle
kunna anvindas som en del av kommunens risk- och sarbarhetsa-
nalys.

Hinder for att anvinda robusta beslutsstddsmetoder pa kommunal
nivd som ndmndes av de intervjuade var tillgangen pa resurser, och
de intervjuade trodde att metoden kan vara svar att tillimpa brett
men kanske kan anvéndas for att 14ra sig ett nytt sdtt att tdnka. Na-
gon av de intervjuade ansdg att det borde ga att identifiera 16s-
ningar som fungerar i mdnga kommuner for att pd det séttet spara
pa utredningsresurser. For att metoden ska komma till anvéindning
foreslog en av de intervjuade t.ex. ett enkelt spel riktat till kommu-
nala tjinstepersoner eller att helt enkelt sétta var metodbeskrivning
1 hdnderna pa en duktig konsult som sedan kan ta den vidare.

Ett annat hinder fanns enligt de intervjuade i detaljplanebestim-
melserna som i dag inte medger villkorade byggrittigheter av ty-
pen “om 20 dr ska ndgon géra det hdir”, bland annat eftersom det
skulle bli otryggt for fastighetsigaren att vara beroende av att na-
gon annan ska vidta atgdrder. Det innebér att mojligheten for flex-
ibla anpassningslosningar, vilket dr en hornsten i de robusta be-
slutsstddsmetoderna, dr mycket begransad nér man tar fram en de-
taljplan i dag.

En av de intervjuade ifrdgasatte om det dr rimligt att skjuta ansva-
ret for att t.ex. bygga en vall till ndgon gang i framtiden givet de
osékerheter som finns i samhéllet i stort:
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”Om man bestdmmer sig for att tilldta bebyggelse nagonstans, for
att om det blir javligare kan vi bygga en vall ... under tiden som
man gar mot att det blir javligare sd pdfrestas hela samhdllet, och
sa har man inte rdd att bygga ndgon vall.”

De intervjuade pa Boverket lyfter ocksa det faktum att &ven om det
finns en vilja att t.ex. bygga en vall for att skydda mot ett stigande
hav finns ingen garanti for att tillstdnd for detta kommer att bevil-
jas (enligt t.ex. miljobalken). Detta méste ocksé finnas med i den
bedomning som gors nér ett omrade bebyggs och flexibla dtgirder
diskuteras.

Under intervjun tog de intervjuade frdn Boverket upp innehallet i
den tillsynsvégledning avseende oversvdmningsrisker for lanssty-
relserna som verket gav ut 2018 (Boverket, 2018b). Uppdraget att
ta fram denna végledning kom frén regeringen, och avsikten var
att skapa forutséttningar for att "ny bebyggelse blir langsiktigt héll-
bar och att lénsstyrelsernas tillsyn &r samordnad och forutsebar”
(ibid s.7). I uppdragsrapporten till tillsynsvdgledningsuppdraget
konstateras att det finns en inneboende konflikt mellan behovet av
tydlighet, forutsebarhet och flexibilitet (ibid s. 13). I tillsynsvég-
ledningen beddms att det i1 vissa fall kan gé att beakta storskaliga
framtida skyddsatgdrder vid lansstyrelsens bedomning av over-
svamningsrisker i1 detaljplan. Utgdngspunkten i PBL, plan- och
bygglagen, ar att frdgor om hélsa och sidkerhet eller risken for Gver-
svimning ska vara slutligt avgjorda i samband med beslut om de-
taljplan.

”Om framtida skyddsétgérder utanfor planomréadet kravs for att en
bebyggelse ska anses lamplig maste det stdllas mycket hoga krav
pa kommunen att visa att skydden kommer att uppforas. Det kravs
saledes att kommunen utreder och kan visa att skydden &r genom-
forbara ur tekniskt, ekonomiskt och juridiskt perspektiv. For att
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bedoma Oversvimningsrisken vid tillsynen maste ldnsstyrelsen i
dessa fall beddma hur sannolikt det &r att skydden verkligen kom-
mer att uppforas i framtiden. Aspekter som kan paverka hur san-
nolikt det dr att skydden kommer att uppforas kan exempelvis vara
att kommunen sjélv dger stora vdrden i omrddet som &r beroende
av skydd eller att det i omrédet redan idag finns stora allminna
vérden som dr beroende av skydd. Att kommunen har radighet 6ver
marken for de framtida skydden och att det finns tydliga politiska
stallningstaganden frdn kommunfullmaktige kan ocksa vara vik-
tiga aspekter att beakta for att bedoma att skydden med stor sanno-
likhet kommer att uppforas. Avsikten att uppfora skydden bor
komma till uttryck i kommunens dversiktsplan vilket ger stod for
att frigan kommer att hanteras fortséttningsvis i PBL-processen”.
(Rapport 2018:18, s. 20-21.)

I samma tillsynsvégledning finns, intressant nog, ocksé ett avsnitt
om osidkerheten kring stigande havsnivéer, och hir ndmns bade
IPCC:s synteser med dess osdkerheter samt annan forskning som
visar pd mer extrema scenarier, t.ex. de som kommer fran Sweet
m.fl., 2017. (se mer i avsnitt 2.1). Boverket avslutar avsnittet om
osékra havsnivahojningar med ett stillningstagande:

”Utifran dagens kunskapslédge anser dock inte Boverket att det dr
rimligt att all fysisk planering idag tar hdjd for en eventuell fram-
tida global medelhavsnivahdjning pa 2,5 meter till 2100, dven om
det mycket vél kan finnas sirskilt kdnsliga objekt dir det kan anses
fullt rimligt.” (Rapport 2018:18, s. 18)

En del av intervjun med Boverket kom att handla om hur osiker-
heter om havsnivahdjningen kommuniceras i dag samt hur och var-
for denna kommunikation brister. En tjdnsteperson pipekade att de
flesta tjanstepersoner pd kommunal niva inte ldser vetenskapliga
artiklar, men d&ven om man gor det maste man luta sig mot riktlinjer
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om t.ex. havsnivahdjningen frén relevanta myndigheter, dvs. 1 dag
lansstyrelserna.

“Det vdiger vildigt tungt, och dr det otillrdckligt sa behover man
fundera pa om vi behover se dver vdra system.”

Nir det giller kommunikation om framtida havsnivdhdjning kon-
staterar en av de intervjuade att de sjdlva kommunicerat om detta
pa ett delvis annat sétt an vad SMHI har gjort. En av de intervjuade
anser att om man gor som det upplevs att SMHI séger, att havet
kan stiga upp till 1 meter till &r 2100, sa det kan ge ett intryck att
over 1 m kommer det inte att bli (var understrykning). Pa det séttet
kan kommunerna invaggas i en falsk trygghet. En annan intervju-

person anser att det allmént saknas bra kommunikation om vad risk
innebdr och en tredje att Boverket sjélva har ett stort ansvar for att
kommunicera osékerheter som beroér den byggda miljon inklusive
havsnivahjningar.

Vi konstaterar att intervjun med Boverket pekar pé flera betydande
hinder for att anvinda robusta beslutsstodsmetoder: detaljplane-
lagstiftningen, kommunernas resurser samt att osékerheter om t.ex.
havsnivahdjningen inte kommuniceras i tillrdcklig utstrackning.
Samtidigt visar intervjun pad mdjligheter i och med att Boverket
sjdlva funderar pé att kommunicera mer om havsnivéosikerheter,
att Boverket tycker att det finns utrymme for viss, om dn mycket
begrinsad, flexibilitet i detaljplanehandldggningen samt att de me-
toder vi foreslagit skulle kunna utgdra en del av underlaget till den
riskbeddmning som finns inskriven i det nya tilligget i PBL, kapi-
tel 3.
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4.3 SMHI

Svaren frén intervjupersonerna pd SMHI pekade pé tre huvudsak-
liga orsaker till att man valt att inte kommunicera all kunskap om
osékerheter i framtida havnivahdjning. Svaren diskuteras under tre
rubriker: Efterfragan fran anvéndare, Forhallande till [IPCC-rap-
porterna, Begrédnsningar i kunskap och kompetens.

Efterfragan frin anvindare.

Béda personerna vi intervjuade sade att slutanvéndare hittills inte
har varit sdrskilt intresserade av extremer och stora osikerhetsin-
tervall. Representanter frin SMHI kommenterade detta pdstdende
1 personlig kommunikation enligt f6ljande:

”Att slutanvéndarna inte varit sirskilt intresserade av extremer och
stora osdkerhetsintervall” dr delvis riktigt men later mycket kate-
goriskt nér det tas ur sitt sammanhang. Det vi pratade om var bl.a.
att slutanviandare ofta har uttryckt svarigheter i att forsta och ta till
sig stora osédkerhetsintervall och sedan koppla dem till de beslut de
ska ta och att de géirna vill se mindre intervall, eller kanske t.o.m.
en siffra. Nér det géller extremer sd &r intresset varierande. Vi har
mott stort intresse for lite lagre aterkomsttider for extremvéder/ex-
trema havsnivder (t.ex. 100-arshindelser) men litet intresse for
uppskattning av mycket ovanliga extremer i ett framtida klimat
(t.ex. 10 000-arshiandelser). Kommunikation kring de hér oséker-
heterna och olika extremvirden ar nagot vi arbetar mycket med
mot olika anvédndare. (Andersson, L personlig kommunikation 17
dec 2019)

Ett exempel som togs upp pa intervjuerna var de ldnsvisa klimat-
rapporterna som tagits fram i samverkan med anvéndarna och de-
ras behov. Bada intervjupersonerna menade ocksd att
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forskningsdelen pa SMHI i storre grad och mer sjédlvklart hanterar
osédkerheter i sitt arbete, men att forskningens behandling av dessa
inte alltid i full utstrdckning ger avtryck i de vdgledande underlag
som levereras till slutanvindare. Forskningen dr ocksa beroende
av forskningsprojekt och externa forskningsanslag, si det ar inte
alltid sdkert att forskningsresultaten &r ldmpliga som beslutsun-
derlag, dé de inte framtagits i det syftet. Den ena intervjupersonen
betonade att SMHI har flera roller, vilket gor det svart att sdga att
SMHI gor pé ett eller annat sitt, utan att ange i vilken roll SMHI
agerar. SMHI har en myndighetsroll, men arbetar ocksa med forsk-
ning och har kommersiell affarsverksamhet.

Forhallande till IPCC-rapporterna.

Béda intervjupersonerna holl med om att IPCC-rapporterna har en
stor betydelse for SMHI:s klimatunderlag. Enligt SMHI “lutar
man sig” pd IPCCs rapporter och ”gdr inga nya rekommendationer
om det inte kommit in omfattande litteratur som foranleder detta”.
(Andersson, L personlig kommunikation 17 dec 2019).

Anledningen till att SMHI anvénder sig av IPCC:s sammanstill-
ning &r att den utgoér en omfattande analys och syntes av det be-
fintliga kunskapsldget och om man gar utanfér IPCC s& maste man
ha goda anledningar att gora det. En annan orsak som framholls
vid intervjuerna var att det ger en extra tyngd ndr SMHI kan hén-
visa till IPCC, och att det &r svart att géra nadgot som ar béttre dn
IPCC for de globala utvecklingarna. Daremot behéver SMHI gora
detaljerade regionala eller lokala klimatprojektioner (vilket inte ty-
piskt dr nagot som IPCC tillhandahaller).
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Begrinsningar i kunskap och kompetens.

Begrénsad tillgang till kunskap och kompetens lyftes fram av bada
intervjupersonerna som en viktig orsak till att klimatunderlagen ser
ut som de gor. De regionala klimatscenarier som tas fram av SMHI
bygger till exempel pé ett begransat urval egna modellkdrningar.
Representanter fran SMHI vill podngtera att det aldrig har funnits
ett projekt eller ett uppdrag att “’ta fram ett mer omfattande material
anpassat for att béttre spegla osdkerheten i framtida klimatutveckl-
ing givet de klimatscenarier som finns att tillgd internationellt.”
(Andersson, L personlig kommunikation 17 dec 2019). Bada inter-
vjupersonerna framhaller att det just for havsnivder har saknats
kompetens pa SMHI, sérskilt kunskap om “kryosférforskning”
(t.ex. glacidrer och inlandsisar och dess bidrag till havsnivahoj-
ning), vilket gor att mojligheterna att ga utanfor IPCC:s bedom-
ningar innu mindre. Aven kolcykeln i férhallande till utslippssce-
narier lyfts fram av den ena intervjupersonen som en viktig faktor
for extremscenarier, dar kompetens och kunskap saknas i dagsla-
get. I personlig korrespondens sa framhaller representanterna fran
SMHI att de numera har en expertgrupp kring havsnivéer: ”Vissa
kompetenser (som kring kopplat till forskning kring kryosfar och
kolcykel) skulle kunna forstirkas, men framforallt krdvs ekono-
miska resurser for att ta fram ett mer omfattande material som kan
spegla osdkerheter.” (Andersson, L personlig kommunikation 17
dec 2019).

Avslutningsvis fragade vi om vilka mojligheter intervjupersonerna
sag for SMHI att underlitta ett 6kat anvdndande av robusta besluts-
stddsmetoder 1 Sverige, till exempel genom att kommunicera storre
osékerhetsintervall (och storre tidshorisonter) i att uppmuntra till
mer “bottom-up” processer for att ta fram vider- och klimatrelate-
rade beslutsunderlag? Den ena intervjupersonen sdg inte nigra
principiella hinder for att ta fram sddana underlag. En okad
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efterfragan frdn anvindarna om mer extrema scenarier skulle sir-
skilt kunna bidra till detta. Ett storre uppdrag, ett "myndighetsupp-
drag” (fran regeringen) att ta fram information om mer extrema
scenarier skulle kunna ocksd kunna vara ndgot som gjorde att
SMHI fick anledning att ta fram detta underlag. Den andra inter-
vjupersonen lyfte fram ett behov av att battre kunna kommunicera
storre klimatunderlag som tar hénsyn till storre osdkerheter, till ex-
empel behovet av nya typer av visualiseringsverktyg dir anvinda-
ren kan dra i olika (osékra) parametrar for att se vad som hénder,
och att man dédrmed kan hantera storre osékerhet. Ett annat forslag
var att ta fram underlag som har mindre fokus pa scenariers ut-
veckling i tidsdimensionen och i stéllet lyfta fram utvecklingen vid
olika temperaturnivder. Vad skulle t.ex. en 1,5-graders global me-
deltemperaturhdjning innebédra jimfort med en 4-graders global
medeltemperaturh6jning?

Var egen kommentar till intervjuerna i kombination med vér for-
staelse av hur SMHI:s rapporter anvénds i Sverige (se avsnitt 2.1—
2.2, samt Carlsson Kanyama m.fl., 2016) &r att SMHI:s centrala
roll 1 Sverige innebdr att det spelar stor roll hur SMHI kommuni-
cerar osdkerheter. Vare sig det sker i en roll som central myndighet
eller som konsult kan denna kommunikation bdde hjilpa och
stjilpa ett mer robust beslutsfattande infor klimatférandringarna.
Ett problem é&r att SMHI hittills inte haft speciellt stort fokus pa att
leverera projektioner for mer extrema utfall, vilket dr nédvandigt
for att fatta beslut som &r “robusta”. I praktiken innebér detta att
SMHI i praktiska beslutsunderlag (exempelvis webbtjénster) for
havsnivder inte anvénder sig av siffror som gér utanfor de intervall
som [PCC anger i sina rapporter. Resultaten fran intervjun antyder
att en forklaring for att SMHI viljer att luta sig mot IPCC:s inter-
vall dr att SMHI hittills haft begridnsade resurser for att utvdrdera
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forskning om extrema scenarier samt avsaknad av ett myndighets-
uppdrag for detta.

SMHI har, bade genom sin konsultroll och i sin myndighetsroll,
stor betydelse for den kommunala och regionala planeringen i Sve-
rige. Vi har i tidigare forskning visat hur konsulter, inklusive kon-
sultrapporter fran SMHI, anpassar underlagen efter anvéndarens
onskemal, som vad géller planering for framtida dversvdmnings-
risker frdn havet ofta innebér att kunden vill veta “’var linjen gér”
(Carlsson Kanyama m.fl., 2016). Vidare s& har vi ocksa visat att
SMHI viljer att kommunicera osdkerheter pa samma sitt som
IPCC (Carlsson Kanyama m.fl., 2016).SMHI (liksom IPCC) an-
vinder till exempel ofta ett “troligt” (likely”) intervall, vilket
alltsa innebér mer @n en tredjedels sannolikhet att det verkliga vér-
det ligger utanfor detta intervall. Om beslutsfattare bara har till-
géng till detaljerade data om det troliga” intervallet &r det svérare
att fatta beslut som &r robusta for utfall som ligger utanfor detta
intervall. Eftersom SMHI har sé stor betydelse for klimatinformat-
ionen i Sverige sa dr det viktigt hur SMHI kommunicerar om osé-
kerhet. Detta giller bAde SMHI som myndighet och som konsult.
Om SMHI (och andra utforare) kommunicerar klimatinformation
som inte gor det tydligare vilka osédkerheter det verkligen finns sa
innebar det dirfor ett hinder for mer robust beslutsfattande for kli-
matanpassning i Sverige.

4.4 Forskarna inom planeringsrelaterade omrdden

Forskarna ansag att robusta beslutsstoddsmetoder, pa det sitt vi an-
viant dem 1 de tre kommunerna, verkade intressanta, framfor allt
for kommuner som ligger i framkant och “dr pd vig ndgonstans”.
De sag den metod vi anvént som ett bra sitt for 1drande och for att
ta till sig ny kunskap om klimatfoérandringens effekter.
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Forskarna diskuterade pa vilken niva som metoden ldmpade sig
bést i kommuner: 1 dversiktsplaneringen eller pd en mer detaljerad
niva? Det fanns olika forslag, men framfor allt ansags Oversikts-
planeringen relevant men dven pé ldgre niva strax ovanfor detalj-
planenivd, exempelvis i form av fordjupade Sversiktsplaner eller
planprogram, och dven pé regionplaneniva. Det framholls dock
som viktigt att robusta beslutsstddsmetoder inte anvinds pa alltfor
liten skala, exempelvis i form av ’friméarksplaner” i detaljplanefor-
mat. Det riskerar att dels leda till suboptimering for olika 16sningar
och dels till att en ”den dagen, den sorgen”-attityd kan framsta som
relevant i forhéllande till en eller ett par enskilda byggnader, vilket
osynliggor skalan pé problemen som kanske enbart framstar om
man tittar pd nivan av ett helt bostadsomrade eller samhille.

Det fordes ocksd en diskussion om det i dag mdjligen finns en
okande acceptans for flexibla 16sningar med analogin till parke-
ringslosningar av typen “flexibla parkeringstal”. Samtidigt konsta-
terades att det dr en stor administrativ borda for en kommunal or-
ganisation att behdva “’bira” ett stort antal 6ppna plandrenden dver
tid, for att pa sa sitt fortlopande bevaka om omvérldsfaktorer
sasom havsnivahdjningen fordndras pa ett sddant sétt att en adaptiv
pafoljd ar pakallad. Detta kridver resurser som i dag inte finns i or-
ganisationerna.

Niér det géller sjdlva anvdndandet av metoden kom ocksa forbitt-
ringsforslag som att inkludera fastighetsdgaren dd man tar fram
handlingsvigar som visar vad de kommer vara tvungna att ata sig
for att hantera havsnivahojningen. Det kom ocksa forslag om att
inkludera en rumslig visualisering nir metoden anvénds samt att
vidareutveckla den till ett verktyg for regionplanering diar man ag-
gregerar upp fran mikro- till makronivé for att undvika en subop-
timering 1 form av klimatanpassningséatgirder som bara anpassas
till enskilda projekt men pé ett mycket mer effektivt sétt skulle
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kunna hanteras pé en storre skalniva. En forskare foredrog att kalla
metoden for beslutsstod i stallet for beslutsmodell.

Hinder i géllande lagstiftning diskuterades, och det papekades att
ett robust strategitdnkande inte finns inskrivet i PBL samt att Bo-
verkets handbdcker for klimatanpassning f6ljs men ger otillracklig
véigledning for att sidkerstilla att planeringsbeslut verkligen utgar
ifrén ett robusthetstidnkande.

Ett avgdrande hinder for att anvidnda robusta beslutsstddmetoder i
forhéllande till kommunala byggnadsplaneringsprocesser finns,
enligt forskarna, i gillande lagstiftning om detaljplaneldaggning ef-
tersom planeringen utgér ifrdn ett nuldge och en genomférandetid
pa fem till femton &r. Dérutover ger detaljplanen rd#t att bygga;
den aldgger inte byggande. Darfor dr den ett trubbigt instrument i
sammanhanget. Det framstar i nuldget darfor inte som mojligt att
anvénda just detaljplanen som ett instrument for att stilla krav pd
exempelvis vad som ska gélla om 40 ar, eller da havsnivan har sti-
git dver en viss punkt. For detta krdvs andra typer av avtal och
alagganden, i alla fall om man utgér ifrdn den utformning som PBL
har i dag. En mojlighet skulle kunna vara att utgd ifrdn lagstift-
ningen kring “sanitdr oldgenhet” i miljobalken, men detta skulle
behova undersdkas noggrant. Kommunen maste forhélla sig till
lagstiftningen och kan inte tvinga fram framtida avtal. Alternativet
ar att dndra lagstiftningen sa att detaljplanen blir mer ”levande”.

Pé frdgan om hur forskarna ser péd hinder for att omfamna osiker-
heter i dag blev svaren att detta behdver komma in i utbildningen
av savil tjdnstemédn, politiker, fastighetsidgare som exploatdrer.
Det framstilldes som ett behov av “kapacitetsbyggande” — att
myndigheter bistdr med goda exempel pa hur kommuner kan ar-
beta med att omfamna osédkerheter och robusta beslutsmetoder for
klimatanpassning av den byggda miljon. Utbildningen av
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yrkesverksamma inom samhélsbyggnadssektorn framholls ocksé
som en viktig fradga. Utbildningspaket pd KTH diskuterades med
olika moduler baserade pa forskningsprogrammets material dér
budskapet att ” omfamna osdkerheter” upplevdes som inspire-
rande. Rollspel ndmndes som ett verktyg som skulle kunna belysa
aspekter av osdkerhet liksom beslutskartor.

Ytterligare hinder som forskarna lyfte fram var brist pd resurser i
form av tjénstepersoner i kommunerna samt om det dver huvud
taget finns kompetens tillgénglig ifall kommunernas resurser
skulle 6ka. De robusta beslutsstddmetoderna &r utan tvivel mer
ambitidsa dn de planeringsmetoder som anvénds i dag och som in-
nebdr att forhalla sig till i huvudsak en linje”. Andra forskare lyfte
fram nddvindigheten av att alla kommuner arbetar pd liknande
sdtt, annars kommer byggbolagen att protestera. Arbete med att ta
fram vigledningar for kommunerna podngterades som da inklude-
rar olika smarta 16sningar som kan anpassas. Boverket nimndes
som en lamplig aktdr for denna uppgift. Men onskan att likrikta
och standardisera fick ocksa kritik da den kan bli innovationshdm-
mande och inte tillvarata de olika lokala l6sningar som skapas och
sedan kan delas, gérna genom goda exempel.

Sammanfattningsvis konstaterar vi att workshoppen med forskare
gav flera resultat i fraga om hinder for att anviinda robusta besluts-
stddsmetoder 1 svenska kommuner sdsom nuvarande utformning
av detaljplanelagstiftningen som inte medger att man villkorar an-
passningsdtgirder i framtiden. Ett brett inforande av flexibla 16s-
ningar skulle siledes kriva att antingen PBL revideras relativt ge-
nomgripande, eller att andra typer av juridiska styrmedel for att
mojliggora detta utforskas. Andra hinder som framkom vid works-
hoppen har att géra med utbildningen av t.ex. planerare som behd-
ver bli mer analytisk samt bristen pa fokus om hur robusthet form-
uleras i PBL samt géllande riktlinjer fran Boverket. Kommunernas
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resurser i form av personal och kompetens pekades ocksa ut som
avgorande hinder.

4.5 Kommunerna

4.5.1 Kommentarer fran workshopparna

Bland de hinder for att anvéinda robusta beslutsstodsmetoder som
tjdnstemdnnen i de tre kommunerna ndmnde fanns svarigheten att
kommunicera anvéndandet av metoder som forutsétter framtida
beslut givet vissa premisser (sdsom en viss havsnivahgjning) till
politiker. Ndgon oroade sig ocksé for att vissa politiker skulle vilja
skjuta dtgérder pé framtiden for att spara pengar och vilja anvinda
sig av metoderna som en ursikt att gora ingenting. Andra tyckte
att ett hinder for att fa politikerna att acceptera de nya metoderna
var att det inte finns tydliga riktlinjer frén staten, t.ex. via lénssty-
relserna om att just robusta beslutsstodsmetoder ska anvéndas. En
annan tjansteperson papekade att man genom att anvénda robusta
beslutsstodsmetoder, som ju tar hdnsyn till stora osdkerheter, kan
hdmma byggandet i attraktiva omrdden, t.ex. néra havet.

Andra hinder som ndmndes var att processen med att hitta robusta
beslut blir mer komplex &n om man bara har en linje att forhalla
sig till och att de nya metoderna kraver utbildning av de som deltar
1 planeringen samt faciliteringsstod. Nagon sa att det kéndes over-
véldigande att ta fram en plan for en lang rad olika klimatutfall.
Det papekades ocksa att lagstiftningen i1 dag sétter hinder for flex-
ibla tgérder, dvs de som ska genomforas i framtiden givet att ...
(se mer om detaljplanelagstiftningen under avsnitt 4.4). En detalj-
plan géller for all framtid tills man dndrar den.
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Man ansdg dock att det fanns Oppningar for att anvinda robusta
beslutsstodsmetoder i1 flera kommunala processer men var inte
ense om vilka som lampade sig bast. En kommun nimnde att man
tidigare upplevt att osékerheterna i underlagen inverkat himmande
for planering och exploatering och &ven om metoderna upplevdes
som svara och komplexa, sd fanns en storre trygghet i att veta att
det finns metoder for att hantera osdkerheter i beslut. I en kommun
tyckte man att dversiktsplanen passade bist eftersom man dér tar
generella beslut, men i en annan kommun tyckte man att denna
niva var for strategisk och foredrog nivan under sdsom en fordju-
pad oversiktsplan. M6jligheten att anvinda metoden i detaljplane-
och bygglovsprocessen diskuterades ocksé, och tanken var att man
genom att anvénda robusta beslutsstodsmetoder dér skulle kunna
se till att de planerade atgdrderna gick att genomfGra genom att
reservera mark for dem. Mojligheten att skriva avtal med entrepre-
ndrer om att markanvdndning givet vissa investeringar ndmndes
liksom mgjligheten att ordna anbudstivlingar dir de entreprendrer
som vill bygga pa ett utsatt markomréde far visa sin kreativitet i att
hitta 16sningar. I sa fall blir det antagligen entreprendrerna som far
betala gestaltningen, vilket &r till férdel for kommunen.

Vi konstaterar att &ven kommunerna sdg hinder for att anvéinda ro-
busta beslutsstodsmetoder i den géllande detaljplanelagstiftningen
samt att resursbrist hos kommunerna dr en hdmsko for att fortsétta
anvinda metoderna vi testade. Dessutom sdg kommunerna en fara
med att anvinda dessa metoder da de eventuellt kan bidra till att
atgdrder skjuts pa framtiden samt att robusta beslutsstodsmetoder
kan vara svara att kommunicera till politikerna.

48



4.5.2 Enkétresultaten

Enkétresultaten (Wester och Wedebrand, 2019) visar att bade po-
litiker och tjénstepersoner tror pa att klimatfordndringen finns och
drabbar den egna kommunen nu eller i framtiden. Det finns dock
statistiskt signifikanta skillnader mellan politiker och tjénsteperso-
ner i det att politiker bade &r lite mindre dvertygade om att klimat-
fordndringen finns samt anser att den kommer att drabba den egna
kommunen lédngre fram i tiden 4n vad tjénstepersonerna tror.
Samma skillnad mellan politiker och tjénstepersoner finns nér det
géller hur viktigt man tycker att det dr att arbeta med klimatanpass-
ning i kommunen; tjénstepersonerna tycker att det &r mycket vik-
tigt medan politikerna tycker att det dr ganska viktigt.

Som svar pa frdgan om huruvida osékerheterna betrédffande klimat-
forandringarna medfor att man i kommunen borde infora kraftful-
lare anpassningsatgdrder som t.ex. Oversvamningsskydd fanns
samma monster da tjdnstepersonerna var mer positiva till detta dn
politikerna. Vi fann ocksa signifikanta skillnader mellan politiker
och tjdnstepersoner nir det giller forskningens mojligheter att
minska osdkerheter — bade i stort och specifikt med avseende pé
havsnivahdjning. Tjadnstepersonerna tror i signifikant hogre ut-
strackning att forskning kan bidra till att minska osékerheten kring
vilka konsekvenser havsnivdhojning kommer att ha for deras kom-
mun. Givet dessa osikerheter anség tjanstepersonerna i hogre ut-
strackning att kommunen i1 framtiden maste arbeta pa ett annat sétt
med klimatférdndringar 4n vad man gor i dag.

Vidare fanns fradgor i enkéten om hinder for kommunens arbete
med klimatanpassning i form av tid, ekonomi, kompetens, metod,
tekniska system, organisationskultur, lagstiftning och kunskapsun-
derlag. De tre viktigaste hindren som véra tjdnstpersoner identifi-
erade var ekonomiska begrisningar, personal med ritt kompetens
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och avsaknad av ldmpliga arbetsmetoder. For politikerna var de tre
storsta hindren ekonomiska begrénsningar, osékerhet i kunskapens
tillforlitlighet och personal med réitt kompetens. Vidare sig tjans-
tepersonerna i storre utstrdckning dn politikerna att tidsmissiga
aspekter och organisationskulturen begransar arbetet liksom av-
saknaden av ldmpliga arbetsmetoder. Tjdnstepersonerna ansag i
storre utstrdckning &n politikerna att bristande kommunikation
mellan dessa tvé grupper, avsaknad av politisk vilja, oklar ansvars-
fordelning och nedprioritering av klimatfrdgan till férmén for
andra kommunala frdgor sker &r hinder for anpassningsarbetet.

Vi stdllde ocksa frdgor om vilka faktorer som kan paverka kom-
munens arbete med klimatanpassning pd ett positivt sitt. De
framsta tre faktorerna som tjénstepersonerna angav var en uppfatt-
ning om vilka risker som dr oacceptabla, vilka risker som ar accep-
tabla och vilka risker som &r specifika for kommunen nér det géller
exempelvis havsnivahojning. For politikerna dr de framsta tre
framgangsfaktorerna att det behovs bittre kunskapsunderlag for att
minska osdkerheten, att det behdvs en uppfattning om vilka risker
som dr oacceptabla och att det behdvs fler analyser om havsniva-
hdjningen.

Vi konstaterar att ett hinder for att anvéinda robusta beslutsstodme-
toder som kommit fram i1 enkédten bestér av att en hel del politiker
anser att klimatfordndringen dr ndgot som kommer att drabba kom-
munen forst i framtiden. Da dr det inte troligt att resurser for nya
arbetskrdavande anpassningsmetoder finansieras redan nu. Vidare
visar enkéten att det redan i dag finns problem med resurser och
kompetens i kommunerna, och det kopplat till brist pé politisk vilja
talar inte till fordel for en utdkad anvindning av robusta besluts-
stddsmetoder. Dock visar véra resultat fran enkéten pa att det som
efterfragas for ett framgangsrikt anpassningsarbete till stor del till-
handahélls av just de robusta beslutsstddsmetoderna.
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5 Analys och diskussion

Syftet med vér undersokning var att identifiera hinder for att an-
véinda robusta beslutsstodsmetoder i svenska kommuner. For att
hitta sddana hinder utgick vi fran en forforstaelse baserad pa egen
och andras forskning och antog att sddana hinder kunde finnas i
policy, lagstiftning, vigledningar, resurser samt uppfattningar om
klimatforandringen och behovet av klimatunderlag och klimatan-
passning. Vi fann att flera av véara hypoteser stimde, och nedan
diskuteras vara resultat angédende detta. Men vi fann ocksa en rad
forhallanden som snarare underldttar &n hindrar att robusta besluts-
stddsmetoder skulle kunna anvéndas, och dessa tas ocksd upp ne-
dan tillsammans med forslag som skulle kunna underlétta ytterli-
gare.

5.1 En stark onskan att fa en linje att forhalla sig
till bland lansstyrelserna

Ett uppenbart hinder for att kunna anvénda robusta beslutsstods-
metoder, som ju innebér att osékerheter ska omfamnas, dr en stark
onskan bland lénsstyrelserna att fa en linje att forhalla sig till. Detta
framgick bade vid intervjun med Miljodepartementet samt vid ge-
nomlédsningen av den Nationella strategin for klimatanpassning.
Anledningen till detta dr oklar, men var gissning dr att det bland
annat kan vara relaterat till de resurser lénsstyrelserna har for sitt
arbete med att guida kommunernas klimatanpassningsarbete. Att
granska en detaljplan for bebyggelse vid havet &r sékert avsevért
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mindre tidskrdvande om anpassningsatgédrder for bara en niva pa
t.ex. havsnivdhdjning behover kontrolleras jamfort med om atgar-
der for ett antal olika sddana ska bedomas. Om dessutom denna
enda niva foreskrivs av centrala instanser, sdsom Miljodeparte-
mentet, underlittas handldggningen avsevirt. Miljodepartementet
har dock satt ned foten nir det géller att inte kommunicera en sddan
niva, vilket dppnar for en diskussion om vad lansstyrelserna dé ska
gora 1 stdllet? Hittills har Lansstyrelsen kunnat vinda sig till
SMHI, som atminstone tidigare kommunicerat en nivd pa havsni-
vahojning (t.ex. Stensen m.fl. 2011).

For att underlétta en omstdllning bland lansstyrelserna sa att de kan
omfamna osdkerheter borde skilen till dessa myndigheters nuva-
rande stillningstagande undersdkas. Behovs mer utbildning och
metodutveckling, och ricker resurserna? Som framgick av texten
om intervjun med Miljodepartementet &r statens anslag till klimat-
anpassning inte sirskilt stora i dag. Kan det vara sa att klimatan-
passning inte &r sérskilt prioriterat bland politiker pa nationell niva
och att det &r darfor anslagen &r sé laga? En undersokning bland
tjanstemdn och politiker i riksdagen skulle kunna klarldgga detta
med en arbetshypotes om att samma skillnader kan finnas mellan
dessa bada grupper som mellan politiker och tjinstemin som i var
undersokning i tre kommuner. Den skillnaden var att politiker an-
ser att klimatforandringen kommer att drabba Sverige senare och
att det darfor kanske inte &r sa brattom att sétta av resurser for an-
passning redan nu.

For att pd sikt underlétta anvéindningen av robusta beslutsstodsme-
toder behdver undervisning om dessa komma in i utbildningen av
planerare, vilket foreslogs av forskarna i var studie. Detta dr en
viktig dtgirds som dock far effekt forst pa langre sikt.
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5.2 En detaljplanelagstiftning som inte sjalvklart
medger att dtgarder skjuts upp

Béde kommunerna, forskarna och Boverket tog upp den nuvarande
utformningen av detaljplanelagstiftningen som ett hinder for att
anvinda robusta beslutsstddsmetoder. D& man planerar dtgérder
med hjilp av robusta beslutsstodsmetoder dr det vanligt att man
planerar for flexibla atgdrder, dvs. atgdrder som man har i bered-
skap men inte genomfor forrén t.ex. havsnivén stiger eller forvén-
tas stiga till en viss niva. I dag &r det i princip inte tillatet att gora
sa enligt lagstiftningen om detaljplaner dd den mark man bygger
pa maste vara ldmplig nu och for all framtid s& som den ser ut i
dag. Dock lyfte Boverket fram att man redan i dag kan tolka
samma lagstiftning pa ett sitt som skulle kunna innebéra att man
kan skjuta pé att fardigstélla skyddsétgirder givet vissa specifika
forutséttningar. Sddana fOrutséttningar innefattar att kommunen
madste ha radighet 6ver den mark dér eventuella framtida skydd ska
byggas och att det inom kommunen finns ett tydligt politiskt stall-
ningstagande for att driva igenom framtida anpassningsatgarder.
Samtidigt betonar samma myndighet att det alltid finns en risk att
sddana framtida dtaganden inte kan uppfyllas dd omvirlden i fram-
tiden kanske fordndrats s mycket att resurser for den ténkta an-
passningsdtgirden inte ldngre kan prioriteras. Denna synpunkt
knyter an till vad kommunerna sjélva tyckte om mdjligheterna att
anvinda robusta beslutsstddsmetoder. De pépekade att det i dag
inte finns ndgon organisation i kommunen som har till ansvar att
bevaka utvecklingen av kunskap om t.ex. havsnivahdjningen och
dérefter ”larma” om havet stiger dver sékrade nivéer.

Boverkets tolkning av detaljplanelagstiftningen ér vigledande for
lansstyrelserna som granskar och godkdnner kommunernas detalj-
planer. Med tanke pa detta borde lénsstyrelsernas syn pa denna
tolkning av lagen undersokas, vilket inte gjorts enligt vad vi vet.
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Hur skulle lidnsstyrelserna se péd sina mojligheter att handlégga sa-
dana drenden i praktiken? Om det skulle bli praxis bland lénssty-
relserna att godkénna detaljplaner med villkorade atgdrder givet
vissa klimatutfall behover ocksa ldnsstyrelserna ha nagon form av
organisation for att bevaka klimatutvecklingen. Hur en sddan or-
ganisation skulle kunna se ut behdver ocksd undersokas.

5.3 En expertmyndighet som inte kommunicerar
osdkerheter om havsnivéhdjningen pé ett
tillrackligt tydligt satt

SMHI ér utan tvekan den expertmyndighet som har storst fortro-
ende ndr det géller klimatkunskap inklusive skattningar om fram-
tida havsnivdhdjningar. Samtliga dokument som vi granskat om
klimatanpassning i det offentliga Sverige refererar till uppgifter
frin SMHI om t.ex. havsnivdhdjningen. SMHI Iutar sig mot
IPCC:s rapporter, delvis p.g.a. av att man tidigare inte har haft egen
expertis som kan bedéma forskning som ligger utanfor det som
IPCC tar upp. Man har inte heller ett regeringsuppdrag att bedoma
sadan forskning.

SMHI har historiskt sett 1 praktiken klippt av svansen av osédker-
heten for de mer extrema utfallen vad géller framtida havsnivaer 1
Sverige. Det ér till exempel anmirkningsvirt att SMHI tidigare i
olika regionala klimatrapporter skrivit att det finns en ”6vre grans”
for havsnivahdjningen till ar 2100. Stensen m.fl. (2011) skriver i
”SMHI Rapport Nr 2010-78 Regional klimatsammanstéllning —
Stockholms 1an” f6ljande:

”Sammantaget pekar de internationella sammanstéllningar och
bedomningar som SMHI tagit del av pé att en dvre gréns for hur
mycket havsytans nivd kan komma att stiga dr ungefar 1 m under
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perioden 1990-2100 sett som ett globalt medelvérde. Det ér utifrén
detta virde och antaganden om lokala effekter som vi har beréknat
framtida medelnivaer och extremnivaer for Stockholms lan”. (sid
58)

Aven om SMHI:s rapporter inte lingre innehaller denna typ pasta-
enden om en “6vre grans” och i senare rapporter (t.ex. Nerheim
m.fl. 2017) &r mer tydlig att mer extrema havsnivaer dr mojliga, sé
ar vart intryck att SMHI fortfarande i huvudsak anvénder sig av
IPCC:s val av osdkerhetsintervall. Problemet &r att detta i prakti-
ken innebér att man fortfarande klipper av svansen av de mer ex-
trema utfallen. Valet att enbart anvénda sig av IPCC:s intervall for
den globala havsnivén for de lokala berdkningarna som SMHI gor,
till exempel genom sin karttjdnst och sin konsultverksamhet anser
vi darfor vara ett avgdrande hinder for ett mer utbrett anvdndande
av robusta beslut for klimatanpassning i Sverige (se ocksa avsnitt
2.2.2).1

Att ange ett begrinsat osékerhetsintervall kan ockséd gora att mén-
niskor tolkar informationen pa ett felaktigt sétt. Vi har inte under-
sokt detta empiriskt, men anekdotiskt verkar det inte vara helt
ovanligt att ménniskor 1 Sverige tolkar eller skriver om havsniva-
hdjningar i framtiden som att de dr sékrare dn vad bésta tillgangliga
vetenskapliga kunskap séger. Till och med i regeringens nationella
strategi for klimatanpassning stdr det att “FN:s klimatpanel

' Vi stillde foljande fraga till SMHI:s konsulttjénst: Sdg att du dr kontaktperson

for SMHI:s konsulttjdnster for framtida havsvattenstand? Nyfiken pa vilka glo-
bala scenarier for havsnivihojning nu brukar utgd frdan fram till 2100 och 2150?
Ar de samma som i SMHIs kartjcinst? SMHI svarade foljande: Vi anvinder den
senaste specialrapporten som kom i september 2019 frdn FN:s klimatpanel
IPCC. Vilket scenario vi anvinder beror pd vad kunden efterfragar men oftast
dr det RCPS,5 och/eller RCP4, 5.
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bedomde i sin senaste utvirdering att havsnivahdjningen dr unge-
fér en meter fram till &r 2100 (se SMHI, Klimatologi nr 9 samt nr
14)” (Prop. 2017/18:163, s. 27), vilket i verkligheten bara ir en
mojlig utveckling av den globala medelhavsnivan fram till ar 2100
(se Avsnitt 2).

For att underlétta anvindandet av robusta beslutsstodsmetoder be-
hover osékerheter om t.ex. havsnivdhdjningar kommuniceras via
centrala myndigheter pd ett annat sitt &n i dag. Det &r dar kommu-
nerna soker kunskap. En l6sning pd den nuvarande situationen
skulle vara att Boverket tar pé sig ansvar for att kommunicera kun-
skap om de osékerheter som finns om t.ex. havsnivdhdjningen, vil-
ket man ocksa sjdlva har funderat pa och delvis redan borjat gora.
En annan l6sning skulle kunna vara att SMHI fick ett tydligt upp-
drag att sjdlva utvirdera internationell forskning samt krav pa att
tydliggora att forskningsdelen och affarsdelen inte kan kommuni-
cera ut olika budskap om t.ex. osdkerheter i havsnivahdjningen.
Effekten av att SMHI har en afférsverksamhet som bland annat in-
nefattar konsulttjanster for att bedoma framtida havsvattenstdnd
for olika risknivéer behdver utredas i ljuset av att ménga anvindare
helst vill att bara en nivd kommuniceras samt att SMHI:s konsult-
verksamhet sker i konkurrens.

5.4 Brist pa resurser hos kommunerna

Ett av de hinder for att anvénda robusta beslutsstddsmetoder som
omnimns i den internationella litteraturen &r brist pa resurser, och
dven i denna studie fann vi att detta &r ett hinder pa det lokala pla-
net. Att planera for olika klimatutfall tar onekligen mer resurser i
ansprak &n att planera for bara ett utfall, vilket ocksa lyfts av kom-
munerna sjilva, Boverket och forskarna som deltog i den plane-
ringsrelaterade workshoppen. For att det alls ska bli mojligt att
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anvinda de mer arbetskrdvande robusta beslutsstddsmetoderna pa
lokal niva behover hjidlpmedel utvecklas — gérna med goda exem-
pel. Bade forskarna och Boverket hade idéer for hur detta skulle
kunna goéras som behover utvecklas ytterligare. Har behdver duk-
tiga konsulter ta vid da forskarna avslutat, gérna i samverkan med
slutanvindare.

Men inte bara sjdlva planeringsprocessen tar tid utan dven att be-
vaka klimatutvecklingen samt initiera dtgérder enligt en plan som
kanske antogs for flera decennier sedan. Nagon sddan organisation
finns inte 1 kommunerna idag men forutsdtts finnas ifall robusta
beslutsstodsmetoder ska anvdndas. Hur en siadan organisation
skulle kunna se ut borde utredas narmare, bade pa det lokala planet
och pa regional och nationell nivi (se avsnitt 5.2).

5.5 Diskrepans mellan kommunpolitikers och
kommunala tjdnstepersoners
klimatuppfattningar

Ett hinder som tjénstepersonerna i kommunen ndmnde var svarig-
heten att kommunicera de robusta beslutsstodsmetoderna med
kommunpolitikerna som gérna vill se resurssnala 10sningar i de
kommunala verksamheterna. Detta dr latt att forstd och dé sérskilt
om man tror att klimatfordndringen inte &r sa allvarlig och kommer
att drabba den egna kommunen forst senare. Av enkédten framkom
att det finns en viss diskrepans mellan tjénstepersonernas och kom-
munpolitikernas syn pa klimatfordndringarna och deras konse-
kvenser 1 det att politikerna tycker klimatférédndringen &r mindre
allvarlig och kommer att drabba den egna kommunen senare dn
vad tjénstepersonerna tycker. Denna diskrepans kan ténkas inne-
béra ett hinder for kommunernas arbete med klimatanpassning, ef-
tersom tjdnstepersonerna verkar se klimatfordndringarna som en
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mer angeldgen fraga politikerna och dé kanske inte nddvindiga re-
surser avsdtts i tid.

Vad som ligger bakom skillnaden mellan hur tjinstepersoner och
politiker ser pa klimatfragan ar inte kint. Vi noterar att nistan alla
tjanstepersoner som svarade pd enkéten hade en akademisk utbild-
ning, vilket vi utgér fran att alla kommunpolitiker inte har da de
representerar ett genomsnitt av den svenska befolkningen. Skillna-
der 1 klimatuppfattningar kan bero pa en rad faktorer dir utbildning
kan vara en, men detta behover undersokas narmare.
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6 Slutsatser

Var studie har visat att gillande detaljplanelagstiftning och brist pa
resurser dr avgorande hinder for att anvénda robusta beslutsstods-
metoder pd kommunal niva i Sverige. Till detta kommer hinder i
form av avsaknad av tydlig kommunikation om klimatosékerheter
(i vart fall om havsnivahdjningen) samt en stark dnskan bland vik-
tiga aktorer om att inte fi information om sédana osdkerheter.
Dessutom anser kommunpolitiker inte att klimatfordndringen
drabbar den egna kommunen lika fort som de kommunala tjanste-
personerna, vilket inte underldttar anpassningsarbetet. Véra resul-
tat visar ocksa att det finns 6ppningar for att robusta beslutsstods-
metoder skulle kunna anvéndas i storre omfattning: den nationella
klimatanpassningsstrategin frdn regeringen som faktiskt tar upp
och bejakar flexibla 16sningar, mojligheter till tolkningar av detalj-
planelagstiftningen som medger flexibilitet samt statliga myndig-
heter (Boverket och SMHI) som dr beredda att ta storre ansvar for
en forbattrad klimatkommunikation, i SMHI:s fall dock under for-
utsdttningar av resurser och uppdrag. Vi som skrivit denna rapport
har ocksa lagt fram flera konkreta forslag for hur robusta besluts-
stddsmetoder skulle kunna anpassas till det lokala sammanhanget
sa att de blir genomforbara.
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